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T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2019/2472

Karar No0:2024/1664

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...Kiymetler A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, 7.696 yatirimciya uygunluk testinin
tekrarlatilarak II1-39.1 sayili Yatirim Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Teblig'in 56. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine aykir1 davranildigindan bahisle 6362
saylli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103 ve 105/2. maddeleri uyarinca hakkinda
488.425,00-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin ... tarih ve... sayili Sermaye Piyasasi
Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen ...tarih ve E:..., K:...
say1ll1 kararda; 01/09/2016-31/01/2017 tarihleri arasinda davaci sirket tarafindan kaldirach
alim satim islemlerinin yatirimcilarin profiline uygun olmamasi sebebiyle 7.696 yatirimciya
uygunluk testinin tekrarlatildigi, testin tekrarlatilma sebebinin yatirimcilara kaldirachh alim
satim islemlerinde genel yatirim tavsiyesi sunulabilmesi oldugu, ayrica uygulanan her iki
testte de kutucuklarin yatirmmcinin karsisina isaretli olarak geldigi, dolayisiyla davaci
sirketin uygunluk testinin tekrarlatilmasina iliskin uygulamasinin munferit bir uygulama
olmadi@i, davaci sirket tarafindan yatirimcilara yapilan uygunluk testinde kutucuklarin
yatirimcilarin karsisina isaretli olarak gelmesi, testin kisa zaman araliginda tekrarlanmasi
ve/veya yatinmcilara uygunluk testi yapilmasi asamasinda davaci sirketin personeli
tarafindan yatirimcilarin yonlendirilmelerinin, uygunluk testinin talep edilen urun veya
hizmetin yatirimcilara uygun olup olmadiginin belirlenmesi amacini karsilayabilecek sekilde
yapilamamasi sonucunu dogurdugu ve yiksek kayip riski igeren islemlerde uygunluk
testinin amacina uygun olarak yapilamamasinin yatirimcilar agisindan onemli olumsuz
sonuglar dogurabilecegi anlasildigindan, idari para cezasi uygulanmasina yonelik dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1149620000 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 1



nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, her iki Mahkeme kararinin da gerekcesiz
oldugu, idare Mahkemesi kararinin goriiniiste gerekce teskil ettigi, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi, uygunluk testinin yapilma sayis1 ve sikligi ile ilgili olarak mevzuatta hicbir
dizenleme bulunmadigi, kutucuklarin hazir isaretli olarak sunulmasinin 6rnek gostermek
amach oldugu, testin tamamlatilmasim1 saglamadigi, musterilerin yonlendirilmedigi, testin
tekrar edilmesinin hangi olumsuz sonucglara neden olabileceginin Kurulca incelenmedigi,
olumsuz bir sonucu olmadigi, miisterilerin kar veya zararlarina etki etmesinin mimkiin
olmadigi, miisterilerin hak ve yararlarin1 zedeleyici islem veya iyi niyet kurallarina aykiri
hareket teskil etmedigi, sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykir1 hareket edildigi, idari para
cezasl miktarinin 6lciili ve hakkaniyete uygun olmadidi ileri stiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karar ile temyiz
edilen Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ... DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindiir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne génderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 04/04/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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