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TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVALI) ... Kurumu
VEKILI : Av. ...

2- (DAVACI) ... A.S.

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararinin davaci tarafindan esas, davali idarece vekalet lcreti yonunden temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Tirkiye'deki kurumsal miusterilere saglanan giincel kredi
sozlesmelerine iliskin faiz, vade gibi kredi kosullarina dair bilgiler ile diger finansal
islemlerle ilgili rekabete hassas bilgilerin paylasilmasi suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle Kanun'un 16.
maddesinin ti¢liinci ve besinci fikralar: ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yaymnlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in ilgili maddeleri
uyarinca davaci sirkete 21.112.960,50-TL idari para cezasi verilmesine iliskin kismi
yonunden ... tarih ve ... sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali ve pesin odeme
indiriminden faydalanilmak suretiyle 6denmis olan 15.834.720,38-TL'nin 6deme tarihinden
(16/04/2018) itibaren isleyecek tecil faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; dava konusu Kurul kararinda, Delil 10 ve 11 birlikte degerlendirildiginde,
..."in teklif talebine iliskin olarak ... A.S. (...) ve davaci banka ¢alisanlar1 arasinda ikili iletisim
kapsaminda, islem yapacaklar teklifin vade uzunluguna gore verecekleri fiyatlar ve
muhtemel miktarlar hakkinda bilgi paylasiminda bulunduklar, Delil 16 ve 18 birlikte
degerlendirildiginde, yine ikili iletisim kapsaminda davaci Banka tarafindan fiyatin ...
tarafindan aciklandigi ileri strilmiis ise de, mevcut garantor bankalardan olan ... (...) ile
yapilan yazigsmalardan anilan fiyatin ... tarafindan paylasilmadig: anlasildigindan, ... ve
davaci banka calisanlar: arasinda ...'a 6nce 130 bps, sonra 120 bps fiyat verme konusunda
bir anlasma oldugu, Delil 24 incelendiginde, ... ve davaci banka arasinda yazigmalar
kapsaminda, ...'va dair bir kredilendirme isleminde taraflarin isleme katilim durumlarina
yonelik bilgi paylasiminin gerceklestigi, Delil 27 ve 28 birlikte incelendiginde, ... ve davaci
banka arasinda yazismalar kapsaminda, IBB’nin net olarak tespit edilemeyen bir islemine
iliskin olarak bankalarin katilimlarina dair gelecege yonelik bilgi paylasiminin gerceklestigi,
Delil 31 incelendiginde, ... ve davaci banka arasinda yazismalar kapsaminda, ... ve ..."in
yaklasan kredi islemlerine iliskin olarak bankalarin katilimlarina dair gelecege yonelik bilgi
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paylasiminda bulunduklari, dosya kapsamindaki diger delillerde yer alan iletisimler
nedeniyle bir ihlalin s6z konusu olmadigi, sonug olarak ... ve davaci bankanin baz kredi
islemleri ile ilgili olarak fiyat, miktar, vade ve kredi islemine katilim gibi bilgileri birbiriyle
paylastiklari, ilgili paylagsimlarin birden fazla islem kapsaminda gerceklestigi, bazen sadece
fiyat ya da katilhim bilgisi paylasilirken bazen de bu bilgilerin hepsinin birarada paylasildig,
anilan paylasimlarin rekabeti kisitlama amaci tasidiginin tespit edildigi;

Davaci tarafindan, 05/05/2017 tarihinde davali idareye bagvurularak konuyla ilgili 6n
arastirma raporu ve eklerine, sorusturma raporunda yer verilen ve 06zel sektor tizel
kisilerinden elde edilen belgelere, pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen belgelere ve
sorusturma raporunda kismi icerigine yer verilen telefon goriismelerine iligskin belgelere
erisim hakkinin saglanmasinin talep edildigi, anilan talebin 6n arastirma raporu ve ekleri ile
pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen belgelere iliskin bir kisminin Kurulun ... tarih
ve ... sayili islemiyle reddedildigi belirtilerek savunma hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunuldugu, anmilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davanin Danistay Oniigiinci
Dairesinin E:2017/1843 sayili esasina kayitli oldugu, anilan davanin derdest oldugu ve
anilan davada 26/10/2017 tarihli karar ile yurutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verildigi, davaci tarafindan, iddia edilen rekabet ihlali tiriiniin sorusturma raporunda acgikca
belirlenerek taraflarina bildirilmedigi ileri siirilmis ise de, dosya kapsaminda yapilan
incelemede ihlalin niteligi hakkinda yeterli bilginin davaci Bankaya gonderilmis oldugu
anlasildigindan, davacinin bu iddiasina itibar edilmedigi;

Davaci tarafca, Delil 27 ve 28’de yer bulan "iyi olan kazansin" ibaresinin, anlasarak teklif
verme niyetinde olmadiklarini gosterdigi ileri siurilmiis ise de, anilan yazismalarda bir
isleme iliskin olarak bankalarin katilimlarina dair bilgi paylasiminda bulunuldugu acik
oldugundan, davacinin bu iddiasinin yerinde gorilmedigi;

Davaci tarafindan, tekerriur hitkimlerinin yanhis uygulandigi, daha 6nceki yaptirim kararinin
farkli bir pazara iliskin oldugu, heniiz yargilama asamasinda oldugu, davaci Banka
hakkindaki hafifletici nedenlerin dikkate alinmadigi ileri surilmis ise de, tekerrir
hikimlerinin uygulamasinda fiilin ayni1 pazara iliskin olmasi ve daha onceki yaptirim
kararinin kesinlesmesi noktasinda yasal bir zorunluluk bulunmadigindan bu iddiasinin
yerinde gorilmedigi;

Davaci tarafga, Delil 10, 11, 16, 17 ve 18'in pismanlik basvurusunda bulunan ... tarafindan
kaydedilmesi yasal zorunluluk olmadigi halde davaci Bankanin agik rizasi olmadan igerigi
kaydedilmis haberlesme niteligi tasidiginin, bu sekilde yapilan kaydin suc¢ niteliginde
bulundugu ve hukuka aykiri yola elde edildiginin ileri stiriilmesi karsisinda, anilan delillerin
idari para cezasinin tesisine dayanak alinip alinamayacaginin incelenmesi gerektigi;

Davali idarece anilan ses kayitlar1 yapilmadan once "...'yve hosgeldiniz. Gorusmelerimiz
kalite yonetimi amaciyla kaydedilebilmektedir." uyarisinin bulundugu, davaci tesebbis
calisaninin yaptigi aramada bu uyariya ragmen goérismesini gerceklestirdigi, bu kayda riza
gosterdigi, bu gorusmelerin davaci tesebbiis calisani ve dava dis1 tesebbiis calisani arasinda
belirli bir siklikla gergeklestirildigi, bu kisilerin s6z konusu tesebbiislerde belirli bir
pozisyonda calistiklar: ve yaptiklar1 gorismelerin kaydedilebilecegi konusunda bilgi sahibi
olduklari, telefon goriismelerinin kayit alina alinacagi hususunun anilan sektérde is akdinin
bir parcasi oldugu ileri siiriilmiis ise de, dava konusu uyusmazliga esas pismanlik basvurusu
kapsaminda sunulan ses kayitlarinin incelenmesinden, anilan kayitlarin 2015 yilinda
olusturuldugu ancak uyart kaydinin 2016 yilinda olusturuldugunun anlasilmasi iizerine,
Mahkemelerinin 26/12/2018 tarihli ara karari ile davali idareden, 2015 yilinda gerceklesen
gorismelerin baslangic safhasinda anilan uyari kaydinin bulundugunu ispata yarar tiim bilgi
ve belgelerin gonderilmesinin istenilmesine karar verildigi, anilan ara karar1 tzerine
gonderilen ses kayitlarinin da ayni sekilde oldugu, her ne kadar anilan uyarinin yapildigi
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noktasinda konuya iliskin teknik anlasmalarin ... tarafindan davali idareye gonderildigi
gorulmus ise de, bu hususun dogrudan s6z konusu ses kayitlar1 acisindan sesli uyarinin
yapildiginin ispati icin yeterli olmadigi, bu baglamda, anilan gorismelerin davaci tesebbis
calisaninin rnizasi ile kayda alinmadiginin kabuliinden hareketle, karsi tarafin bilgisi
olmaksizin kaydedilen s6z konusu goriismelerin, gecgerli bir delil olup olmayacagi hususunun
incelenmesi gerektigi;

Yargitay 2. Ceza Dairesinin 22/01/2009 tarih ve E:2008/11929, K: 2009/922 sayili karariyla,
"sanik hakkinda sovme ve tehdit suclarindan kurulan beraat hiikiimlerinin incelenmesinde;
sorusturma asamasinda 31/05/2005 tarihli tutanak ile c¢ozumu yapilan ve sikayetci
tarafindan kayda alinan teyp kasetine gore, sikayetci ile gorusen kisinin telefonda
sikayetgiye sovme ve tehdit iceren sozler sdylemesi karsisinda, sanik tarafindan inkar edilen
bu gorusmedeki sahsin sanik olup olmadifi arastirilip, sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun degerlendirilmesi gerekirken, dinleme karar1 olmadan iki kisi arasinda gegen
telefon gorusmesinin teybe alinmasiyla elde edilen delilin 5271 sayili CMK’'na gore gegerli
delil niteliginde olmadigindan bahisle yasal olmayan gerekce ile atili suglardan beraat karari
verilmesinin bozmay1 gerektirdigi" gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozuldugu;

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21/06/2011 tarih ve E:2010/5-182, K:2011/131 sayih
kararinda, "5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesi anlaminda iletisimin
tespiti, dinlenmesi ve kayd: alinmasi, bir suc¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma
sirasinda iki kisi arasinda gerceklestirilen goriismenin, ancak bir ucinci kisi tarafindan
uygun teknik araclarla dinlenmesi ve kayda alinmasi halinde mumkin olacaktir. Bu
yontemle elde edilen kanitlarin hukuka uygun kabul edilmeleri i¢in de yasada ongorilen
usuller dairesinde bu islemlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Kendisine karsi suc¢ islendigi gerekcesiyle bir kisinin, bir bagkasiyla yaptigi telefon
gorusmeleri ile ortam konusmalarini kayda almasi isleminin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanakli degildir. Clinki yapilan
islemin anilan madde kapsaminda degerlendirilmesi icin maddede belirtilen islemlerin bir
su¢c dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturma sirasinda bir icglinci kisi tarafindan
yerine getirilmesi gereklidir.

Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit
ettigi sirada, saniklar hakkinda yetkili organlarca baslatilmis bir sorusturma veya
kovusturma bulunmadigindan, dolayisiyla 5271 sayili CYY'nin 2. maddesinde tanimi yapilan
stupheli veya sanik kavramlarinin konusmalarin kayit edildigi asamada saniklar yoniinden
s0z konusu olmamasi, 5271 sayili CYY'nin 135. maddesinde diizenlenmis olan iletisimin
denetlenmesi tedbirinin yalnizca supheli veya sanik sifatina sahip kisiler hakkinda
uygulanmasinin mumkin bulunmas: karsisinda da, katilan tarafindan elde edilen kayitlarin
5271 sayil1 CYY'nin 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve hakim karari olmaksizin
gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi isabetli bir yaklasim tarzi
degildir.

Somut olay bu kapsamda degerlendirildiginde; heniiz yasaya gore yetkili mercilerce sug
stiphesinin Ogrenilerek sorusturmaya baslanilmayan bir donemde katilanin kendisinden
rusvet istedikleri gerekcesiyle saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gorismeleri
cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi olanag: bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, katilanin kendisinden rusvet istedikleri gerekcesiyle saniklar ile ayni1 ortamda ve
telefonda yaptigr gorismeleri cep telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan 5271 sayilh CYY'nin 135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi ve hakim karari olmaksizin gerceklestirildiklerinden bahisle hukuka aykiri
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kabul edilmesi isabetli degildir.

Diger taraftan, katilan tarafindan elde edilmis olan kayitlarin 5237 sayili Kanun'un Ozel
Hiikiimler baslikli Ikinci kitabinin kisilere karsi suglar baslikli ikinci kisminin dokuzuncu
boluminde dizenlenen 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars: suglar kapsaminda kabuli
de olanaklhi degildir. Zira katilan eylemi bir baskasinin 6zel hayatina miidahale olmayip,
kendisine karsi islendigini diusundigu sucla ilgili olarak kaybolma olasiligi bulunan
kanitlarin kaybolmasini engelleyerek, yetkili makamlara sunmak amaciyla giivence altina
almaktir.

Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sucla ilgili olarak, bir daha kanit elde etme
olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen
durumlarda karsi tarafla yaptig: konusmalari kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun
kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha elde edilememesi s6z
konusudur.

Ogretide, "Mesru miidafaa olarak degerlendirilebilecek, 6rnegin hakaret, tehdit veya santaj
suclarina muhatap olan ve o an konusmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil
hukuka uygun sayilacaktir" (doktrindeki bir esere atif); "... ‘kayit altina alma’ gerceklesen
bir haksiz saldiriya karsi, ‘kayitlar takip organlarina verme’ ise tekrari muhakkak bir haksiz
saldirtya karsi yapilmaktadir. Yani her ikisi de mesrudur. Netice olarak, mesru savunma
cercevesinde hareket ettiginden, tizerinde durulan sorunda magdurun eyleminin
haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda alinmasi ya da
benzeri baska bir suga viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin da hukuka uygun
olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak degerlendirilebilecegi soylenebilir."
(doktrindeki bir esere atif) seklinde gorusler mevcuttur.

Bu aciklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi goriismeleri cep telefonuna kayit
etmek suretiyle elde ettigi kayitlarin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135.
maddesi kapsaminda degerlendirmesi, bu baglamda hakim karari olmadigindan bahisle
hukuka aykir kabul edilmesi olanakli olmayip, riisvet istenmek suretiyle saniklar tarafindan
kendisine kars: islendigini iddia ettigi sucla ilgili olarak, bir daha elde edilme olanag:
bulanmayan kanitlarin yetkili makamlara sunulmak amaciyla toplandiginin, dolayisiyla
hukuka uygun oldugunun kabuli gerekmektedir.

Bu itibarla, katilanin saniklar ile ayni ortamda ve telefonda yaptigi gorismeleri cep
telefonuna kayit etmek suretiyle elde ettigi kayitlari hukuka aykir1 kabul ederek, hitkme
esas almayan Yargitay ... Ceza Dairesi beraat hitkmiiniin, hukuka uygun oldugu kabul edilen
kayitlarinda degerlendirilmesi suretiyle saniklarin hukuki durumlarinin yeniden
degerlendirilmesi gerektiginden esasa iliskin diger yonleri incelenmeksizin bozulmasina
karar verilmelidir." seklinde gerekceye yer verildigi;

Anilan kararlar cercevesinde dava konusu uyusmazlik incelendiginde, anlik olarak
gerceklestirilen konusma iceriklerinin ortaya konulabilmesi ve bu konusmalarin ihlal ettigi
rekabet kurallarinin davali idare tarafindan korunabilmesi ve uygulanabilmesi amaciyla,
iletisimin kayit altina alinmasi ve rekabetin korunmasi ¢ercevesinde hukuka uygun bir fiil
olarak degerlendirilebilecedi, bir taraftan ispat hakk: diger taraftan haberlesme hirriyetine
iliskin yararlar karsilastirildiginda, baska bir sekilde kullanilma imkani olmayan ispat
hakkinin korunmasi gerektigi, ayrica bu kabuliin "tekellesmeyi, makul olmayan ticari
sinirlamalari, anlasma, birlesme gibi diger sinirlamalarin timiini ortadan kaldirarak serbest
ve adil rekabeti desteklemek" seklindeki rekabet hukukunun amacina daha uygun diisecegi;
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Bu itibarla, rekabet acisindan 6nemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve
maliyet gibi bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti
ihlal edici bir amacin oldugu stphesinin ortaya cikacagi, rekabete hassas bilgilerin
paylasiminin belirli bir siire¢ dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu supheyi destekler ve bir
anlasmanin varhigini ortaya koyar nitelikte oldugu, ... ve davaci banka arasinda bazi
kurumsal isletmelere sunulan bir takim kredi islemlerine iliskin olarak fiyat, miktar, vade ve
kredi islemine katilim gibi bilgilerin paylasildigi, bir baska ifadeyle taraf bankalar arasinda
rekabeti sinirlayici nitelikte ve bir anlagsmanin varligini ortaya koyar nitelikte rekabete
hassas bilgi paylasimlarinin yapildigi, davacinin belirtilen rekabete aykiri davranislariyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, 2016 mali yil1 sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen wyillik gayri safi gelirinin tespit edilen orani iuzerinden
davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigz;

Ayrica, hikmedilecek nispi vekalet iicretinin, Mahkemece "miktar yoninden" bir inceleme
yapilmasi ve belirli bir miktarin hitkiim altina alinmasi halinde hiikkmedilen iicret oldugu
dikkate alindiginda, reddedilen miktar dikkate alinarak davali idare igin hikmedilecek
vekalet tcretinin de, mahkemece "miktar yoOniinden" inceleme yapilmasi halinde
hilkmedilmesi gerektigi, Anayasa, AIHS hikimleri ile ilgili mevzuat hiikiimleri, dosya
kapsamiyla birlikte degerlendirildiginde, maddi tazminat istemine iliskin, miktar yoniinden
bir inceleme yapilmaksizin reddine karar verildiginden, davali idare lehine maktu vekalet
ucreti 6denmesinin kabulii gerektigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davac: tarafindan, adil yargilanma ve etkili savunma
haklarinin kisitlandigi, kendilerinden talep edilen savunma dilekgelerinin hazirlanmasi
sirasinda dosyada yer alan bilgi ve belgelere erisimin saglanmadigi, sorusturma kapsaminda
gerceklestirilmis olan bu uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 44. maddesine aykir oldugu,
bir 6rnegini dahi almasina izin verilmeyen baz1 belgelere dayali iddialar ile ceza verildigi,
iddia edilen rekabet ihlali tirinin sorusturma raporunda acgikca belirlenerek kendilerine
bildirilmemis olmasinin hukuka aykir1 oldugu, aleyhlerine 4 grupta toplam 8 adet delilin
cezalandirmaya esas alindigi, Delil 11, 16, 17 ve 18'in pismanlik basvurusunda bulunan
tesebbiis ... tarafindan kaydedilmesi yasal zorunluluk olmadid: halde kendilerinin agik rizasi
alinmadan igerigi kaydedilmis haberlesme niteliginde oldugu, bu sekilde yapilan kaydin
Tirk Ceza Kanunu agisindan sug teskil ettigi, bu nedenle hukuka aykiri olarak elde edilmis
telefon kayitlarindan ibaret olmalar: nedeniyle bu delillerin dikkate alinmamasi gerekirken
dayanak olarak gosterildigi, bu durumun haberlesmenin gizliligi ilkesine aykiri oldugu,
kanuna aykir olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul edilemeyecegi, Delil 10, 24,
27 ve 28'in degerlendirilmesinin de davali idarece yanlis yapildigi, dava konusu idari para
cezasinin miktarinin hukuka aykir1 bir bigimde belirlendigi, idari para cezasi belirlenirken
gerek Anayasaya aykiri Kanun hitkiimlerinin uygulanmis olmasi, gerekse 4054 sayili Kanun
ve Ceza YoOnetmeliginde yer alan agirlastirici ve hafifletici sebeplerin hatali uygulanmis
olmasinin idari islemi basta konu ve amac¢ unsurlar1 yoniinden sakatladigi, ayrica rekabet
ihlallerinde rekabeti ihlal eden aleyhine tesis edilecek idari para cezasi miktarinin
belirlenmesini diizenleyen 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin cezanin belirliligi ilkesi ile
bagdasmadigi ileri stirilmektedir.
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Davali idare tarafindan, karar sonucunda lehlerine nispi vekalet licretine hiikmedilmesi
gerektigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Davaci tarafindan, kararin maktu vekalet icreti hiikkmedilmesine iligskin kisminin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile Bélge idare
Mahkemesi kararinin bozulmas: gerektigi distiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Davali idare kayitlarina 26/08/2015 tarihinde faks yoluyla gonderilen ... A.S. (...)'nin
basvurusu ile, Turkiye'de kurumsal kredi saglayan ve aralarinda anilan sirketin de
bulundugu bazi bankalarin miusterilerine kredi teklifi verilirken fiyat ve kredi hacmi gibi
kredi kosullar1 hakkinda gelecege donuk ve rekabete duyarh bilgilerin diizenli olarak
paylasilmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi'nin ihlal edildigi gerekgesiyle
pismanlik basvurusunda bulunulmustur.

Basvuru kapsaminda yer verilen bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda ... tarih ve ...
sayil flk Inceleme Raporu diizenlenmis, Kurul'un 03/11/2015 tarihli karariyla konuyla ilgili
Oon arastirma yapilmasina karar verilmis on arastirma sonucunda diizenlenen ... tarih ve ...
sayili1 On Arastirma Raporu, Kurul'un 16/12/2015 tarihli toplantisinda gériisillmiistiir.

Anilan toplantida konuyla ilgili ek inceleme yapilmasina karar verilmis, bunun uzerine
yapilan ek inceleme sonucu hazirlanan ... tarih ve ... sayilh Bilgi Notu'nun Kurul'da
gorusilmesi sonucunda, ... tarih ve ... sayili karar ile davaci sirketin de aralarinda
bulundugu 13 banka hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmis yapilan sorusturma
sirecinde sorusturmanin tarafi olan bankalardan ve ilgili pazarda musteri konumunda
bulunan tesebbiislerden bilgi ve belge talebinde bulunulmus, davaci sirkette 04/11/2015
tarihinde yerinde inceleme yapilmistir. Davaci sirketin birinci savunmasi 03/06/2016
tarihinde verilmigtir. Ayrica 16/11/2015 ve 03/11/2016 tarihli yazilar ile davacidan bilgi
talep edilmis, toplanan bilgi ve belgeler 1siginda ... tarih ve ... sayili Sorusturma Raporu
dizenlenmistir.

Daha sonra ilgili bankalardan ikinci ve iigincu yazili savunmalar ile s6zlii savunmalarinin
yapilmasi istenilmis, anilan savunmalarin alinmasi iizerine yapilan degerlendirmede, davaci
sirket tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle aym
Kanun'un 16. maddesinin 3. ve 5. fikrasi1 ile 15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi, 2. fikrasi, 3. fikrasinin (a) bendi ve 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi uyarinca dava konusu Kurul kararinin alinmas: iizerine bakilan dava
acilmistir.
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ILGILI MEVZUAT:

15/02/2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren miilga
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas: Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin "Temel para cezas1"
baslikli 5. maddesinde, "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 inci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ylizde ikisi ile ylizde dordi,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yliizde ¢,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazihi oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki guci, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yi1ldan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir.";

"Agirlastirici unsurlar" baslikli 6. maddesinde, "(1) Temel para cezasi,

a) Ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin,

b) Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,
yarisindan bir katina kadar arttinlir.

(2) Temel para cezasi,

a) Kanunun 4 incli veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: halinde, yarisindan bir katina
kadar,

b) incelemeye yardimci olunmamasi halinde yarisina kadar,
c) Diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi hallerde dortte bire kadar,
arttirilabilir.";

"Hafifletici unsurlar" baglikli 7. maddesinde, "(1) Temel para cezasi, yasal yiukumliliuklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniilli olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste 1i¢ arasinda indirilebilir.

(2) Yuritilen bir sorusturmada Aktif Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine
iliskin diizenlemeden yararlanamayan bir tesebbilise verilecek ceza, baska bir kartele iligkin
olarak Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden énce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin
6 nc1 maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir oraninda indirilir.
Aktif Isbirligi Yonetmeliginin para cezasi verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim
yapillmasina iliskin hukumleri saklidir.
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(3) Diger ihlalleri gerceklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalar halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
indirilir."; kurallar yer almistir.

27/12/2024 tarih ve 32765 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Idari Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin "Temel ceza oran1" bashkli 5.
maddesinde, "(1) Temel ceza orani, baslangi¢c ceza oranina, kosullar1 bulunuyorsa, ihlalin
sliresi nedeniyle artirim yapilarak tespit edilir.

(2) Baslangic ceza orani, ozellikle, ihlal dolayisiyla gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararin agirhig: ile ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup olmadigi gozetilmek
suretiyle belirlenir.

(3) Baslangic ceza orani;

a) Bir yildan uzun, iki yildan kisa stiren ihlallerde beste biri oraninda,

b) Iki y1ldan uzun, ii¢ yildan kisa siiren ihlallerde beste ikisi oraninda,

c) Ug yildan uzun, dért yildan kisa siiren ihlallerde beste iicii oraninda,

¢) Dort yi1ldan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde beste dordi oraninda,
d) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kat1 oraninda,

artinlir.";

"Agirlastirici unsurlar" baslikli 6. maddesinde, "(1) Kanunun 4 f{incii ve/veya 6 nci
maddesinin ihlal edildiginin Kurul tarafindan tespit edilmesinden sonra ayni tesebbiis veya
tesebbis birligi tarafindan Kanunun 4 iincl ve/veya 6 nci maddesinin tekrar ihlal edilmesi
halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilir.

(2) Sorusturma kararinin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi, ihlalde belirleyici etkinin
bulunmasi, Uzlasma Yonetmeliginin 12 nci maddesinin tc¢inci fikrasinda yer alan gizlilik
yiuktimliligiinin ihlal edilmesi halinde temel ceza orani bir katina kadar artirilabilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda sayilan agirlastiricit unsurlarin birlikte bulunmasi halinde, her
bir fikra kapsaminda belirlenen artirim orani toplanarak temel ceza oranina uygulanir.";

"Hafifletici unsurlar" bashikli 7. maddesinde, "(1) Temel ceza orani veya 6 nci madde
uyarinca hesaplanan agirlastirilmis ceza orani;

a) Yasal yukumluliiklerin yerine getirilmesi haricinde, yerinde incelemenin daha kisa surede
tamamlanmasini veya daha etkin sekilde gerceklestirilmesini saglayan fiziksel ve/veya
teknik imkanlarin sunulmasi suretiyle ya da yerinde inceleme esnasinda inceleme konusuyla
baglantili olan ilave bilgi veya belgelerin incelenen tarafca kendiliginden sunulmasi
suretiyle yerinde incelemeye yardimci olunmasi,

b) ihlalde diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi,
c) Ihlale katilimin sinirli olmasi,
¢) Ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payimnin diisiik olmasi,

d) Idari para cezasina esas alinan yillik gayri safi gelirler iginde yurt dis1 satis gelirlerinin
bulunmasi, gibi hallerin ilgili tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanmasi halinde
indirilebilir." kurallar yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
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1. Dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete 4054 sayili Kanun'un 4. Maddesinin ihlal
edildigine karar verilmesine iliskin kisminin incelenmesi;

1.1. Yerinde Inceleme Yoniinden Kararin incelenmesi

Anayasa Mahkemesinin 20/06/2023 tarih ve 32227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
23/3/2023 tarih ve B. No: 2019/40991 sayili Ford Otomotiv Sanayi A.S. kararinda, 4054
saylli Kanun'un 15. maddesinde yerinde incelemenin hakim karar1 olmaksizin Kurul
karariyla yapilabilmesine iliskin diizenlemenin Anayasa'nin 21. maddesine uygun olmadiga,
ihlalin 4054 sayili Kanun'un ilgili hiitkimlerinde yer verilen yerinde inceleme yetkisinin
Anayasa'nin 21. maddesinin Dbirinci fikrasindaki guvencelere uygun olarak
diizenlenmemesinden kaynaklandigi degerlendirilmis ve bu cercevede anayasal ilkeler
dikkate alinarak diizenleme yapilmas: noktasinda kararin bir 6rneginin bilgi ve takdiri igin
yasama organina gonderilmesine karar verilmistir.

Nitekim Dairemizin 19/09/2023 tarih ve E:2023/2464 sayili karariyla, 4054 sayili1 Kanun'un
15. maddesinin birinci fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan, "gerekli gérdigi hallerde"
ibaresiyle iicuncu fikrasinin ikinci cimlesinin, Anayasa'nin 2., 13. ve 21. maddelerine aykiri
oldugu kanisina ulasilmasi nedeniyle bu kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmis, Anayasa Mahkemesince basvuru karan ve ekleri 08/11/2023
tarihinde alinmis ve esas defterine kayd: yapilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, Anayasa Mahkemesince isin kendisine
gelisinden baslamak lizere bes ay icinde yapilan basvuru hakkinda karar verilmemesi
halinde davanin yururlikteki kanun hiukiumlerine gore sonuclandirilmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru tarihinden itibaren gecen sure g6z oOnine
alindiginda, makul siirede yargilanma hakkina iligkin olas: bir ihlalinin 6ntine gecilmesi igin
somut uyusmazlik bakimindan, yururlikte bulunan 4054 sayili Kanun'un 15. maddesinin
yerinde incelemeye iliskin kurallarina gore degerlendirme yapilmak suretiyle temyiz
incelemesi gerceklestirilmistir.

1.2. Rekabete Hassas Bilgi Degisimi Fiili Yoniinden Yapilan inceleme

Rekabet hukukunda tesebbiisler veya tesebbiis birlikleri arasindaki her tirlia bilgi degisimi
hukuka aykiri olarak yorumlanmamaktadir. Zira ekonomik diizen ve ticari hayat, rakip
tesebbiislerce, arastirma sirketlerince, miisteriler ve dagiticilar eliyle bilgi degisimini
gerektirmektedir. Bahse konu davranis bazen ilgili pazardaki bilgi asimetrisinden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesine ve etkinlik kazanimlarina hizmet edebilmektedir.
Ancak belirli nitelikteki bilgi degisimleri, tek baslarina veya uzlasmanin bir unsuru olarak
kartellerin kurulmasi ve surdirilmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Bilgi degisimleri,
ozellikle rakipler arasinda gizli olarak gerceklestirildiginde ve rekabet ortamini bozabilecek
hassas bilgiler icermeleri halinde yasaklanabilmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) Hiils kararinda, tesebbiisler arasinda gelecekteki
davraniglarina iliskin belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla bir iletisim gergeklestirildigi
yoniunde delil bulundugunda, anilan uyumlu davranisin tarafi olan ve ilgili pazarda faaliyet
gostermeye devam eden tesebbiislerin rakipleri ile degistikleri bilgileri kendi davranislarini
belirlerken dikkate alacaginin varsayildig: belirtilmigtir.

Incelenen pazarin niteliine gére, paylasilmalari halinde pazarin temel rekabet
parametrelerini seffaflastiran, tesebbluslerin birbirlerinin ticari hareketlerine dair
bilgisizliklerini ortadan kaldiran veya azaltan, fiyat, iretim miktarlari, maliyet, satis verileri,
henuz teklif asamasinda olan veya mevcut sozlesme sartlari gibi bilgiler rekabet ortami
acisindan ust diizeyde hassastir. Rekabet iizerinde etki dogurabilecek hassas bilgiler iceren
bilgi paylasimlari, tesebbiislerin rakiplerinden bagimsiz olarak belirlemeleri gereken
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rekabetci davranislara engel olmakta, pazar1 seffaflastirmakta ve rekabeti kisitlayici
koordinasyon kurmalarina neden olmaktadir. Rekabeti kisitlama amac: tasidig: tespit edilen
bilgi degisimleri, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir uyumlu eylem ve/veya
anlasma olarak kabul edilmektedir.

Bu itibarla, pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan bilgi, belge ve kayitlar, 6n arastirma
raporu ve ek inceleme sonucunda hazirlanan bilgi notu ve sorusturma kapsaminda taraf
tesebbiislerden talep lzerine ve yerinde inceleme sonucu elde edilen bilgi, belge, bulgu ve
tespitler (e-posta yazismalari vb.), davali idarece BDDK ve TCMB ile yapilan gorusmelerden
elde edilen bilgiler, incelemeye konu edilen kurumsal kredi sozlesmelerinde misteri olan
tesebblislerden talep lzerine elde edilen bilgiler, bu tesebbislerin kredi taleplerinin
duyuruldugu tarihler ile sorusturmada tespit edilen iletisimlerin zamanlamasi1 bir bitiin
olarak degerlendirildiginde, incelenen kurumsal kredi islemlerinde rekabete aykiri bilgi
degisimi yapildigi, birbirlerine rakip olan davaci sirket ile pismanlik basvurusunda bulunan
dava dis1 ... arasinda kurumsal kredi islemleri hakkinda gerceklestirilen iletisimlerin,
miusteri ve islem 0zelinde fiyat, miktar, faiz oranlari, vade, 6deme kosullar: ve isleme katilim
hakkinda rekabete hassas bilgi paylasimi niteliginde oldugu, ilgili paylasimlarin bes farkh
islem kapsaminda, farkli zamanlarda ve farkli kanallar lizerinden gercgeklestirildigi, bu
durumun daha az rakip baskisi hissetmelerine ve nihai olarak kredi faiz oranlan ile diger
sartlarin olmasi1 gerekenden farkli seviyede olusmasina neden olabilecegi anlasildigindan,
amaci bakimindan rekabeti kisitlayici oldugu acik olan fiillerin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.

Ayrica, davacinin sorusturma dosyasinda yer alan bilgi ve belgelere erisim saglanmadigi
iddias1 yoniinden, Rekabet Kurulunun ... tarih ve ... sayili1 karari uyarinca hakkinda
yurutiulen sorusturma kapsaminda davaci sirketin dosyaya giris talebinin kismen reddine
iliskin ... tarih ve ... sayil1 Kurul karan ile bu isleme dayanak diizenlemelere karsi acgilan
davada, Dairemizin 13/10/2020 tarih ve E:2017/1843, K:2020/2548 sayili karariyla davanin
reddine karar verilmis, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusunun Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 20/05/2021 tarih ve E:2021/1324, K:2022/1863 sayili kararyla
reddedilerek Dairemiz kararinin onanarak kesinlestigi gorilmustir.

1.3. Rekabete aykin fiilin tespiti icin diger delillerle birlikte dayanak olarak alinan telefon
gorusmesi kayitlar: yoniunden yapilan incelemede;

Konuya iligkin olarak yukarida aktarilan Mahkeme gerekcesine ek olarak, dosyaya sunulmus
olan gorusmelerin, pismanlik basvurusunda bulunan dava disi ... ile davaci sirketin
kurumsal kredi alaninda ¢alisan ust diizey yoneticileri arasinda ve sirketin (bankanin) masa
telefonlarindan yapildigi anlasilmistir. Her ne kadar davaci sirket tarafindan kendilerince
gorismelerin kayit altina alinmasina dair bir uygulama bulunmadig: belirtilmis ise de,
gorismeyi gerceklestiren kisilerin niteligi ve goriismelerin sabit telefonlar iizerinden
yapildigt dikkate alindiginda, BDDK tarafindan diizenlenen ve denetlenen bankacilik
sektorinde banka hatlar tzerinden yapilan gorismelerin kayit altina alinabilece@inin
bilinmesi gerektigi aciktir. Nitekim ... tarafindan, sirket ici insan kaynaklar politikalar
uyarinca, ¢alisanlarin telefon goriismelerinin kaydedilmesine dair onay mektubu ile ise giris
sureclerinde, sirket ici telefon ve e-postalar lizerinden yapilacak is ile ilgili gorismelerin
kaydedilecegi, dinlenecegi ve denetlenecegine dair muvafakatname alindigina dair bilgi ve
belgeler sunulmustur.

Nitekim davaci sirket yoninden acik bir rizaya dayali olarak kaydedilmedigi anlasilan
goriusme kayitlan bakimindan, banka telefonlariyla yapilan gorusmelerin
kaydedilebileceginin bilinmesi gerektigine baglh zimni bir rizanin da bulunmadig: kabul
edilse bile, bu kayitlarin delil olarak kullanilip kullanilmayaca@inin ayrica degerlendirilmesi
gerekir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin iki kararinda benimsedigi yaklasima gore, tgilincii
kisiler tarafindan hukuka aykir olarak elde edilen ses kayitlarinin delil olarak kullanilmas:
bakimindan, bu kayitlarin tek ve esas delil olup olmadigi, kaydin guvenirligi hakkinda
yapilan itirazlarin degerlendirilip degerlendirilmedigi ve tarafa etkin bir savunma hakkinin
verilip verilmedigine bakilir. (AIHM, Basvuru No:10862/84, 12/07/1988 para.45-46; AIHM,
Basvuru No:12505/86, 11/10/1988)

Bu itibarla, dava konusu Kurul karari alinmadan 6nce davali idarece, pismanlik basvurusu
kapsaminda sunulan kayitlar konusunda davac: sirkete savunma imkani tanindigi, davaci
sirketin acik rizasina dayanmadan kaydedildigi anlasilan kurumsal kredilere iliskin telefon
goriismelerinin olayda tek ve esash delil olmadiga, ilgili donemde banka yoneticileri arasinda
gerceklestirilen cok sayida e-posta yazismalar bulundugu, bu yazismalarda kurumsal kredi
kullanacak olan tesebbislere verilen/verilecek tekliflere dair faiz orani, 6deme kosulu ve
benzeri rekabete hassas bilgilerin paylasildigi anlasildigindan, davacinin bu kayitlara dair
iddialarinin dava konusu Kurul kararin1 kusurlandirmadidi sonucuna varilmistir.

2. Dava konusu Kurul kararinda idari para cezasi oraninin belirlenmesine esas alinan
mevzuattaki degisikligin lehe diizenleme teskil edip etmediginin incelenmesi;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, "Kabahat" deyiminin, Kanun'un
karsiliginda idari yaptinm uygulanmasini 6ngordigi haksizlik anlamina geldigi; 3.
maddesinde, bu Kanun'un, idari yaptirim Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiikkimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, diger genel
hikumlerinin, idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
bitun fiiller hakkinda uygulanacagi; "Zaman bakimindan uygulama" baglikli 5. maddesinde,
26/09/2004 tarih ve 5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya
iliskin hukimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi, kabahatler karsiliginda
ongorulen idari yaptirimlara iliskin kararlarin yerine getirilmesi bakimindan ise derhal
uygulama kuralinin gecgerli oldugu; bu maddenin atif yaptigi 5237 sayili Kanun'un 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, sucun islendigi zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan
yururlige giren kanunlarin hitkimleri farkl ise, failin lehine olan kanunun uygulanacag: ve
infaz olunacag@: kurala baglanmistir.

5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un "Lehe
olan hiukimlerin uygulanmasinda usul" bashikli 9. maddesinin ticiincu fikrasinda, lehe olan
hiikkmiin, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili butiin hitkimleri olaya uygulanarak, ortaya
cikan sonugclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenecegi kurala baglanmigstir.

Ogretide de, lehe kanunun tespitinde 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hitkiimlerinin
dikkate alinacagi ve lehe oldugu belirlenen kanunun olaya biitiin olarak uygulanacagi kabul
edilmistir. Somut olayda tesiri olacak tim hukumler analiz edilerek neticeye varilmalidir
(doktrindeki bir esere atif).

4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykir1 davranislar yoniunden verilecek idari para
cezalarinin tespitine iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen miilga ve yeni yonetmeligin aktarilan
kurallarindan, 6nceden karteller ve diger ihlaller ayrimi yapilarak, bunlar icin belirlenecek
baz ceza oranlarinin alt ve ust sinirlari belirlenmisken, yeni durumda "kartel - diger ihlal"
ayrimi bulunmadigi gibi, bunlara iliskin herhangi bir alt sinira da yer verilmedigi, baz ceza
oraninin belirlenmesi bakimindan onceden ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
piyasadaki glcii dikkate alinmaktayken, artik ihlalin niteliginin acik ve/veya agir olup
olmadiginin gozetilece@inin belirtildigi, temel ceza orani belirlenirken ihlalin siiresine bagh
olarak yapilacak artinm bakimindan, 6énceden "1-5 yil" sturen ihlaller icin yaris1 oraninda
artirim yapilacagi belirtilmisken, artik "1-2 yil" i¢in 1/5, "2-3 y1l" igin 2/5, "3-4 y1l" i¢in 3/5 ve
"4-5 y11" igin 4/5 oraninda kademeli artirim yapilacagi, yeni Ceza YoOnetmeligi'nde bazi
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agirlastirici unsurlarin kaldirildigi, ayrica hafifletici yeni unsurlarin eklendigi anlasilmistir.

Bu durumda, baz ceza oranina iliskin O0nceden belirlenmis olan alt sinirlarin kaldirilmis
oldugu, 1 yildan uzun 3 yildan kisa olan ihlaller bakimindan temel ceza orani belirlenirken
ihlalin stresi yoOninden yapilacak artirrmin azaltildigi, agirlastirict bazi unsurlarin
kaldirldig: ve hafifletici yeni unsurlara yer verildigi, Miillga Ceza Yonetmeligi ile yeni Ceza
Yonetmeligi'nin bir butiin olarak karsilastirilmasindan, yeni Ceza YOnetmeligi'nin, Miilga
Ceza YoOnetmeligi'ne kiyasen lehe olabilecek diizenlemeler icerdigi, somut olayda dava
konusu igsleme konu fiilin de 1 ila 3 yil arasinda stirdiigi gozetildiginde Rekabet Kurulunca
her iki Yonetmelik dikkate alinmak ve kiyaslanmak suretiyle (temel ve sonug) aleyhe karar
verme yasagini ihlal etmeyecek sekilde idari para cezasi oranlarinin yeniden belirlenmesi ve
lehe diizenleme niteligi tasiyan kurallarin davaciya da uygulanabilmesi igin dava konusu
Kurul kararinin iptali gerektigi sonucuna varilmigstir.

Nitekim, Rekabet Kurulu'nun da bu temel yaptirmm hukuku ilkesine riayet ettigi, 6nceki
yonetmelik doneminde gerceklesen rekabete aykiri fiiller bakimindan yeni yonetmelik
yururlige girdikten sonra verdigi kararlarinda, Milga Ceza YoOnetmeligi ile yeni Ceza
Yonetmeligi'ni kiyasladigi ve idari para cezasi oraninin belirlenmesinde tesebbiisler
yoniinden lehe oldugunu tespit ettigi yonetmeligi uyguladigi goéralmiustir.

3. Dava konusu Kurul kararinda ceza orani belirlenirken tekerriire esas alindigi belirtilen
kararin incelenmesi;

Dava konusu kararin 616. paragrafinda, davaci tesebbisiin daha once ... tarih ve ... sayih
Kurul karariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine karar verildigi, mevcut ihlal
tespitinin anilan karardaki ihlalin tekerriiri niteliginde oldugu degerlendirilerek, davaci
hakkinda belirlenen temel para cezasi Miilga Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca yarisi oraninda artirilmistir. Ancak davaci sirket tarafindan
tekerrure esas alinan Kurul kararinin dava konusu edilmesi lzerine gerceklestirilen
yargilamada, gelinen asamada ... Idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla
dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar Dairemizin 26/10/2022 tarih ve
E:2022/3029, K:2022/3870 sayili karariyla onanmis, anilan karara kars: yapilan karar
dizeltme istemi ise Dairemizin 26/09/2023 tarih ve E:2023/1001, K:2023/3743 sayih
karariyla reddedilmistir. Tekerriire esas alinan Kurul karari iptal edildiginden, dava konusu
islemde bu yoniiyle de hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davanin reddi yoéniindeki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf isteminin
reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Ote yandan, bozma karar fiizerine yeniden verilecek kararla birlikte vekalet iicretine
yeniden hikmedileceginden, davali idarenin temyiz istemi hakkinda bu asamada bir karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuline,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesinin ... tarih ve E:.., K:.. sayih kararinin 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 09/10/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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