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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2020/208

Karar No0:2024/5152

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yatinm Menkul Degerler A.S.
(Eski Unvan: ... Menkul Kiymetler A.S.)

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI):... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan kaldiragh islemlere iliskin misterisine
uyguladigi kaldirag oraninin, I1I-45.1 sayili Yatirinm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
Iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 5. maddesinin {igiincii fikrasina aykir
olarak degistirildiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi
uyarinca 54.094,00-TL idari para cezasi verilmesine iligkin ... tarih ve... sayili Sermaye
Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
saylli kararda; davaci sirketin fiilinin, Yatinm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
Iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 5. maddesinin {igiincii fikrasina aykirihik
olusturdugundan bahisle idari para cezasi verildigi anlasilmakta ise de, anilan Teblig'in 5.
maddesinin uc¢lnci fikrasinda araci kurum ile miusterileri arasinda imzalanan cerceve
sozlesmenin degistirilmesine iliskin usuliin diizenlendigi, uyusmazliga konu olayin ise davaci
sirketin miusgterisi ile yaptigi gorisme sonucu azami kaldira¢ oraninin degistirilmesi oldugu,
bir baska anlatimla, davaci sirket ile misterisi arasinda gercgeklestirilen islemin cerceve
sozlesme degisikligi degil, cerceve sozlesme ile belirlenen azami kaldira¢ oraninin
yikseltilmesi islemi oldugu, azami kaldira¢ oranlarinin degistirilmesine iligskin onayin ise
araci kurumlar tarafindan tevsik edilebilmesi sartiyla elektronik ortamdaki her tirli arac
yoluyla alinabilece@i, bunun aksine yasal bir diizenlemenin de bulunmadigi g6z Oniine
alindiginda, davaci sirket tarafindan yapilan islemin cerceve sozlesme degisikligi oldugu
tespitine dayali olarak verilen dava konusu idari para cezasina iliskin Kurul kararinda
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle, hukuka aykirn bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
cerceve sozlesmenin icerigindeki sartlardan olan kaldira¢ oraninin degistirilmesine yonelik
musgsteri taleplerinin, araci kurumlar tarafindan elektronik ortamda yapilabilmesi igin
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elektronik imza kullanilmas1 veya miusterinin elektronik ortama erisiminin yatirim
kurulusunun miisteriye atadigi sifreyle saglanmasi ve ayrica miisterinin de bu degisikligi
okuduguna ve anladigina dair onay vermis olmasi gerektiginden, davac: sirket tarafindan
musterisine standart bir talep metni sunulmasi suretiyle herhangi bir onay, elektronik imza
kullanilmadan, misterinin elektronik ortamda yatirim kurulusunun verdigi sifre ile onay:
alinmadan vyapilan kaldira¢ orami degisikligi uygulamasinin mevzuata aykiri oldugu
anlasildigindan, dava konusu islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin
kaldirilmasina, 2577 sayili Kanun'un degisik 45. maddesinin dordincii fikrasi uyarinca
esastan incelenen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, davali idarece idari para cezasina konu
edilen islemin gerceve sozlesme degisikligi oldugu belirtilmis ise de yapilan islemin ¢erceve
sozlesmede degisiklik degil, cerceve sozlesmede belirlenen kaldira¢ oraninin degistirilmesi
oldugu, dava konusu olayin kaldira¢ orani degisikligi oldugundan III-37.1 sayili Yatirim
Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 27.
maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriillen usule gore yapilmasi gerektigi, anilan madde
metninde araci kurumlar tarafindan tevsik edilebilmek sartiyla elektronik ortamdaki her
tirli arac¢ yoluyla misteri onaylr alinmasinin mimkiin oldugunun dizenlendigi ileri
sturilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY:

Araci kurum olan davaci sirket hakkinda, misterisinin vekili Av. ... tarafindan daval idareye
09/05/2017 tarihinde sikayet dilekgesi sunulmustur. Davali idarece s6z konusu sikayet
uzerine baglatilan arastirma ve inceleme sonucunda 11/10/2017 tarih ve ... sayili inceleme
raporu diizenlenmistir. Anilan raporda, davaci sirketin miisterilerine uyguladig: kaldirag
oranlarinin degistirilmesi sirasinda, aract kurum tarafindan kaldira¢ orani degisikligine
iliskin maktu olarak hazirlanan elektronik postanin miisteriye gonderildigi, musterinin ise
ayni elektronik postay1 tekrar davaci sirkete gondermek suretiyle kaldira¢ oranlarinin
degistirildigi tespit edilmistir. Bu durumun Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
fliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 5. maddesinin ii¢iincii fikrasina aykir
oldugundan bahisle dava konusu Kurul karar alinmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:
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6362 sayilli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun "Amac" baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amaci; sermaye piyasasinin givenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetg¢i bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi icin
sermaye piyasasinin dizenlenmesi ve denetlenmesidir."; "Genel esaslar" bashkli 103.
maddesinde, "Bu Kanuna dayanilarak yapilan duzenlemelere, belirlenen standart ve
formlara ve Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara aykir1 hareket eden kisilere
Kurul tarafindan yirmi bin Turk Lirasindan iki yuz elli bin Turk Lirasina kadar idari para
cezasi verilir. Ancak, yikimlilige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi halinde
verilecek idari para cezasinin miktari bu menfaatin iki katindan az olamaz." kuralina yer
verilmistir.

I11-37.1 sayili Yatinnm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda
Teblig'in "Kaldirach islemlerde kaldira¢ orani ve teminatlar" baglikli 27. maddesinin fiil
tarihindeki besinci fikrasinda, "ikinci fikrada belirlenen esaslar cercevesinde uygulanacak
azami kaldira¢ oranlari araci kurumlar ile misteriler arasinda imzalanacak cerceve
sozlesmede belirlenir. S6z konusu oranlarin daha sonra degistirilebilmesi i¢cin miisterinin
yazili onayr alinir. Araci kurumlar tarafindan tevsik edilebilmesi sartiyla elektronik
ortamdaki her turli ara¢ yoluyla musteri onayr alinmasi miumkindir." dizenlemesi yer
almistir.

I11-45.1 sayil Yatinm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Belge ve Kayit Diizeni
Hakkinda Teblig'in "Cerceve sozlesmeler ile misteri hesap numarasi" baglikli 5. maddesinin
ucgluncu fikrasinda, "Yatirnm kuruluslari musterileri ile akdettikleri gerceve sozlesmeleri
daha sonra elektronik ortamda degistirebilir. Bu durumda oOncelikle miisterinin c¢erceve
sozlesmelerde elektronik ortamda degisiklik yapilmasi1 hususunda yatirim kurulusuna onay
vermis olmasi1 zorunludur. Cerceve sozlesme degisikliklerinin elektronik ortamda
yapilabilmesi icin elektronik imza kullanilmasi veya misterinin elektronik ortama erisiminin
yatimm kurulusunun miisteriye atadigi sifre ile saglanmis olmasi ve misterinin ilgili
degisiklikleri okuduguna ve anladigina dair onayini elektronik ortamda vermis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda da ispat yiuki ve bilgilerin saklanmasi bakimindan ikinci fikra
hikumleri gegerlidir." dizenlemesine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden, araci kurum olan davaci sirket hakkinda, miusterisinin vekili Av.

tarafindan 09/05/2017 tarihinde davali idareye sunulan sikayet dilekgesi lzerine
baslatilan inceleme sonucunda hazirlanan inceleme raporunda, davaci sirketin misterisine
uyguladigi kaldira¢ oranlarinin degistirilmesi sirasinda, davaci sirket tarafindan kaldirag
orani degisikligine iliskin maktu olarak hazirlanan elektronik postanin miisteriye
gonderildigi, musterinin ise ayni elektronik postayr tekrar davaci sirkete gondermek
suretiyle kaldira¢ oraninin degistirildigi tespitlerine yer verildigi, bu durumun Yatirim
Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 5.
maddesinin G¢lincii fikrasina aykiri oldugundan bahisle dava konusu Kurul kararinin alindigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazliga konu olayda, miisterisi (yatirimci) ile davaci sirket arasinda imzalanan
26/12/2016 tarihli cerceve sozlesmede, 20.000,00-TL'nin altindaki teminat tutarn ile
kaldiraghi alim satim islemlerine baslanildiginda azami kaldira¢ oranlarinin USD/TRY
paritesi icin 50:1, Diger Enstrimanlar icin 25:1 olarak belirlendigi, 20.000,00-TL ve
uzerindeki teminat tutar:i ile kaldiragh alim satim islemlerinde ise USD/TRY paritesi igin
100:1, Diger Enstriimanlar icin 50:1 olarak belirlendigi, yatirimci tarafindan baslangicta
20.000,00-TL'nin altinda teminat yatirildigindan USD/TRY paritesi i¢in so6zlesmede
belirlenen 50:1 kaldira¢ oraninin uygulandigi, daha sonra yatirimci tarafindan teminat
miktar1 20.000,00-TL'nin uzerine c¢ikartilarak kaldira¢ oraninin sozlesmede belirlenen
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100:1'e ylkseltilmesinin talep edildigi ve bu kapsamda ilk etapta 50:1 olarak uygulanan
kaldira¢ oraninin 100:1 olarak degistirildigi gorilmektedir.

Davaci araci kurum tarafindan yapilan so6z konusu islemin cerceve sozlesme degisikligi
degil, cerceve sozlesmede belirlenen azami kaldira¢ oranlari arasinda degisiklik oldugu,
araci kurum ile yatirimci arasinda imzalanan cerceve sozlesmede degisiklik olabilmesi igin
belirlenen teminat miktarinda veya kaldira¢ oranlarinda degisiklige gidilmesi gerektidi,
ornegin, dava konusu olayda gercgeve s6zlesme degisikliginden bahsedebilmek icin s6zlesme
imzalanirken belirlenen teminat tutar1 olan 20.000,00-TL'nin 30.000,00-TL'ye yukseltilmesi
veya kaldirac orani olarak belirlenen 50:1 orani yerine 75:1 oraninin kullanilacagina yonelik
bir degisiklik yapilmasinin gerektigi; bakilan uyusmazlikta ise, cerceve soOzlesmede
belirlenen teminat tutarinin veya oranlarinin degistirilmedigi, yalnizca yatirimcinin yatirdig:
teminat miktarinin degismesine bagli olarak uygulanacak kaldira¢ oraninin degistirildigi,
teminat miktarina bagl olarak degistirilecek oranin da yine mevcut gerceve sozlesmede
belirlendigi, bu baglamda, davaci sirket tarafindan gerceklestirilen islemin c¢erceve
sozlesmede degisiklik degil teminat miktarindaki artisa istinaden sozlesmede belirlenen
kaldira¢ oraninda degisiklik oldugu, davaci sirketin gergeklestirdigi islemin c¢erceve
sozlesme degisikligine yonelik usuliin diizenlendigi Yatirnm Hizmet ve Faaliyetleri ile Yan
Hizmetlere Iliskin Belge ve Kayit Diizeni Hakkinda Teblig'in 5. maddesinin ii¢iincii fikrasina
gore degil kaldirag orani degisikligine iliskin usuliin diizenlendigi Yatirnm Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 27. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 27.
maddesinde, c¢erceve sozlesmede Dbelirlenen kaldira¢ oranlarinin daha sonra
degistirilebilmesi icin miisterinin yazili onaymnin alinacad: ve araci kurumlar tarafindan
tevsik edilebilmesi sartiyla elektronik ortamdaki her turli ara¢ yoluyla miisteri onay:
alinmasinin mimkin oldugunun diizenlendigi; davali idarece kaldira¢ oran: degisikligine
iliskin davaci girket tarafindan hazirlanan maktu elektronik postanin Once yatirimciya
gonderilmesi ardindan yatirimcinin elektronik postay1 tekrar araci kuruma iletmesi seklinde
yapilan islemin mevzuata aykirn oldugu ileri surilmiis ise de, bakilan uyusmazlikta
yatinmcinin davaci sirket nezdinde kayithi elektronik posta adresi iizerinden kaldira¢ orani
degisikligine iliskin talebinin iletildigi, tevsik edilebilme sartiyla elektronik ortamdaki her
tirli ara¢ yoluyla miisteri onayimnin alinabilecegine iliskin Teblig diizenlemesi karsisinda,
maktu elektronik posta yoluyla bu islemin yapilamayacagina yonelik aksi bir diizenlemenin
de bulunmadigi g6z oniine alindiginda davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul
kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin kaldirilmasina ve davanin reddine iliskin
temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu islemin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun kabuli ile kararin kaldirilmasi ve davanin reddi yolundaki temyize konu ...
Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 02/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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