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DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No0:2020/474
Karar No:2024/5156

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... ... A.S.
(Eski unvanu.:... ... A.S)

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Misterilerinden kaldiragli islemlere iliskin alinan teminatlarin
gecikmeli olarak ...Bankas1 A.S.'ye (...) aktarilmasinin I1I-37.1 sayih Yatirim Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 27/A maddesinin ikinci
fikrasina aykirilik olusturdugundan bahisle davaci sirkete 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu'nun 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 78.147,00-TL idari para cezasi
verilmesine iligskin kismi1 yoniinden ... tarih ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
saylll kararda; konuyla ilgili davali idare tarafindan diizenlenen ... tarih ve ...sayil
sorusturma raporunda, 01/09/2016-21/01/2017 tarihleri arasindaki bes aylik donemde,
kaldirach alim satim islemleri hesabi olusturulan 11.419 yatirimcidan 5.933'inun kaldirach
alim satim islemleri teminatlarinin hesap olusturmadan once davaci sirketin banka
hesaplarina yatirildigi, en az 5 en ¢ok 144 gin olmak tlzere ortalama 11 gin boyunca
yatirimcilarin  kaldiraghh islem teminatlarinin davacinin banka hesaplarinda saklandig,
bekletilen teminat tutarinin toplaminin 3.498.051,88-TL, 236.408,39-ABD Dolar1 ve
21.504,22-Euro oldugu, ... hesap numarali yatirimcinin teminatinin 144 gin, ... hesap
numarali yatirimcinin teminatinin 139 gun, ... hesap numarali yatirimcinin teminatinin 137
gun, ... hesap numarali yatirnmcinin teminatinin 132 gin boyunca ... yerine davaci sirketin
banka hesaplarinda saklandigi ve bu oOrneklerin cogaltilabilecegi, s6z konusu aykiriligin
operasyonel sebeplerden kaynaklanmadigi, yatirimcilarin kaldirach islemler teminatlarinin
davaci sirketin banka hesaplarinda bekletilme slirelerinin operasyonel sebeplerle
aciklanamayacak kadar uzun oldugu ve s6z konusu aykiriligin miunferit birkac islem
olmadig, aksine davaci sirketin uygulamasi haline geldigi hususlarinin tespit ediligi;

Her ne kadar davaci tarafindan, teminatlarin belirli bir siire igerisinde takas kuruluslarina
aktarilacagina dair hikim bulunmadigi ve siirenin belirsiz oldugu iddia edilmekte ise de,
kaldirach islemlere iliskin miisterilerden alinan teminatlarin merkezi takas kuruluslarina
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raporlanacagi ve alinan teminatlarin merkezi takas kuruluslari nezdinde tutulacaginin
istisnaya veya ayricaliga yer verilmeksizin hiilkme baglandigi, s6z konusu teminatlarin
operasyonel durumlar ve araci kurumdan kaynaklanmayan haller disinda araci kurum
hesabinda tutulmamasi1 gerektigi, davaci sirketin kaldiracli alim satim islemleri hesabi
olusturulan 11.419 yatirimcisindan 5.933'iniin kaldirach alim satim islemleri teminatlarinin
hesap olusturmadan 6nce davaci sirketin banka hesaplarina yatirildigi, en az 5 en ¢ok 144
gun olmak izere ortalama 11 giun boyunca yatirimcilarin kaldirach islem teminatlarinin
davac sirketin banka hesaplarinda saklandig: dikkate alindiginda, saklama siiresinin makul
bir stire olarak degerlendirilemeyecegi gibi bazi misterilerinin kaldiragclhhi alim satim
islemleri teminatlarinin yaklasik bes ay kadar davacinin banka hesabinda sakladigi
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykimlik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri siuriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, idare Mahkemesince, Yatirim Hizmetleri
ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Tebli§'in 27. maddesinin dava
konusu Kurul kararn tarihinden sonra degistirilen haline gore karar verildigi ve kanunlarin
geriye yurumezligi ilkesinin ihlal edildigi, Mahkeme kararinin eksik incelemeye dayal
olarak verildigi, yatirmmcilar tarafindan verilen teminatlarin mevzuatin ongordugu tum
kosullar saglandiktan sonra hukuki ve fiziki olarak mimkiin olan ilk anda ...'a aktarildig:
ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
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2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 02/12/2024 tarihinde kesin olarak oycokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI OY:

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete iliskin miisteri sikayeti neticesinde yapilan
inceleme sonunda... tarih ve ... sayili1 sorusturma raporunun diizenlendidi, rapora istinaden
Kurulun ...tarih ...sayili kararn ile davaci sirkete "bazi miusterilerin kaldirach islemler
teminatlarinin gecikmeli olarak ...Bankasi A.S'yve (...) aktarilmasi" fiili nedeniyle
78.147,00-TL idari para cezasi verilmesi uzerine, anilan Kurul kararinin iptali istemiyle
bakilan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

11/7/2013 tarih ve 28704 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan III-37.1 sayili Yatirnnm
Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in "Kaldiragh
islemlerde teminatlarin izlenmesi ve raporlanmasi' bashkl 27/A maddesinin fiil tarihindeki
halinde "(2) Kaldiragh islemlere iliskin miisterilerden alinan teminatlar merkezi takas
kuruluslarina raporlanir ve alinan teminatlar merkezi takas kuruluslar: nezdinde tutulur..."
duzenlemelerine yer verilmisken anilan madde 20/10/2017 tarih ve 30216 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yatinnm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig (III-37.1)'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig ile "2) Kaldirach islemlere
iliskin musterilerden teminat olarak alinan tutarlar, en gec¢ ertesi is gunu igerisinde, ...
tarafindan belirlenen islem saatlerine uygun olarak raporlanir ve yatinlir..." seklinde
degistirilmigtir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, Anayasa'nin 38. maddesinde, "kimse, islendigi zaman
yurirlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez."
ifadeleriyle guvence altina alinmigtir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari suc¢ ve cezalar ile
adli su¢ ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu maddede 6ngoérilen
ilkelere tabidir. (Anayasa Mahkemesi, E:2019/1, K:2019/14, K.T.:14/03/2019, § 14)

Kanunilik ilkesi, genel olarak biituin hak ve ozgurluklerin dizenlenmesinde temel bir
guvence olusturmanin yani sira, su¢ ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve
oneme sahiptir. Bu ilke sayesinde, kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima
baglanmamis fiillerden dolay1 keyfi bir sekilde suclanmalari ve cezalandirilmalar:
onlenmekte, buna ek olarak, suglanan kisinin lehine olan diizenlemelerin geriye etkili olarak
uygulanmasi saglanmaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonuclarindan biri de geriye yiiruime yasagidir. Geriye
yurime yasagi, gerceklestirilen fiil icin islendigi zamanki kanunun uygulanmasini, daha
sonra yururlige giren kanunun gecmiste meydana gelmis bir olaya uygulanamayacagini
ifade etmektedir. Bu cercevede, islendigi zamana gore kabahat sayilmayan fiil, daha sonra
yururlige giren kanunla kabahat sayilsa bile geriye ylurime yasagi nedeniyle idari yaptirim
uygulanamayacaktir.
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Aktarilan mevzuatin degerlendirilmesinden, araci kurumlarca, kaldirach islemlere iliskin
miisterilerinden alinan teminatlarin ...'a aktarilmas: gerektiginin kurala baglandigi, ancak
fiil tarihi itibariyla bu islemler icin herhangi bir azami siirenin belirlenmedigi, fiil tarihinden
sonraki bir tarih olan 20/10/2017 tarihinde yapilan degisiklikle, bu islemlerin en gec ertesi
is giini sonuna kadar tamamlanmasi gerektiginin diizenlendigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlhikta, fiil tarihi itibariyla azami bir siire belirlenmemis olmasinin, davaci sirketin
kaldirach islemlere iliskin miisterilerinden alinan teminatlarin ...'a ge¢ aktarilmasi nedeniyle
verilen idari para cezasina olan etkisinin kanunilik ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi ve
sonradan yururlige giren degisikligin somut olaya uygulanabilirliginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Bu durumda, davaci sirkete isnat edilen fiilin, baz1 misterilerin kaldirach islemlere iliskin
alinan teminatlarin ...'a gecikmeli olarak aktarilmasi oldugu, ihlal edildigi belirtilen Teblig'in
fiil tarihindeki halinde ise, musterilerden alinan teminatlarin ...'a aktarilmasina iliskin azami
bir silirenin belirlenmediginin gorialdiglt, davaci sirkete fiil tarihinde "belirli" ve
"ongorulebilir' olmayan bir yukumlilik nedeniyle idari para cezasi verilmesinin kanunilik
ilkesine aykiri oldugu anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaciya isnat edilen fiilin, anilan Teblig'de 20/10/2017 tarihinde yapilan
degisiklikle somutlastirildigi, bir baska anlatimla, kanunilik ilkesi yoniinden "belirli" ve
"ongorilebilir" olarak dizenlendigi goriulmekte ise de, fiil tarihinden daha sonra yururlige
giren diuzenlemenin geriye yurutilemeyecegi anlasildigindan, geriye yirime yasagi
nedeniyle idari yaptirim uygulanamayacagi da agiktir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz talebinin kabulii ile temyize konu kararinin
bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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