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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/1944 E., 2025/782 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/1944

Karar No0:2025/782

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:... K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan,...insaat ve Sanayi A.S.min (... Insaat)
30/06/2013 tarihli ara donem finansal tablolarina yonelik gerceklestirilen bagimsiz denetim
calismalarinin Seri:X, No:22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar
Hakkinda Teblig'in 34. kisminin 2., 3. ve 5. maddeleri ile 2. kisminin 11. ve 14. maddelerine
aykin olarak gerceklestirildiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103.
maddesi uyarinca 269.500,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve... sayili
Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayili kararda; davaci sirketin simirli denetimini gergeklestirdigi ... Insaat'in 31/12/2012
tarihli finansal tablolarina iliskin kapanis mizanlarinda "Ortaklardan Alacaklar" hesabinda
yer alan 6.819.880,00-TL'lik tutarin 30/06/2013 tarihli ara donem finansal tablolarina iliskin
aciis mizaninda ekonomik bir gerekceye dayanmaksizin "Kasa" ve "Is Avanslan"
hesaplarinda siniflandirilmis olmasinin, ... Insaat'in 30/06/2013 tarihli finansal tablolarinin
dayanag olan muhasebe kayitlarinin giivenilirligini olumsuz yonde etkiledigi, davaci sirket
tarafindan ... Insaat'in 31/12/2012 tarihli kapanis ve 30/06/2013 tarihli acilis bakiyelerinin
karsilastirilmas: amaciyla yalnizca Ozkaynaklari etkileyen farklara iliskin sinirli denetim
prosedirleri uygulandigi, bahse konu uygulamanin, somut olayda oldugu gibi tahsil
edilmedigi halde tahsil edilmis gibi gosterim saglayan ancak muhasebe agisindan yalnizca
varliklar arasinda siniflandirmaya neden olan islemleri belirleme olanaginin bulunmadigs,
"Ortaklardan Alacaklar" hesabindan "Kasa" hesabina olan ekonomik bir gerekceye
dayanmayan islemlerin, 6362 sayili Kanun'un 21. maddesi kapsaminda ortulu kazang
aktarimi yasa@: kapsaminda degerlendirilebilecek tipe uygun oldugu, 6362 sayili Kanun'un
21. maddesinde yasaklanan oOrtulu kazan¢ aktariminin ortaya c¢ikmasina neden olan
unsurlardan birinin asil-vekil problemi oldugu, asil-vekil probleminin asilmasi agisindan
bagimsiz denetgiler tarafindan hazirlanan bagimsiz denetim raporlarinin diger
yatirimcilarin korunmasi adina son derece 6nemli oldugu, bagimsiz denetimin en 6nemli
amacinin kot niyetli yoneticilerin hileli ve muvazaali islemlerinin 6ntine gegcmek oldugu,
siirli bagimsiz denetimin kapsami hem mevzuat hem de uygulama acgisindan yillik finansal
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raporlarin bagimsiz denetimine goére sinirli olsa da ara donem finansal raporlarin sinirh
bagimsiz denetiminin asil-vekil problemine ¢6ziim olma fonksiyonunun bulunmadiginin ileri
surilemeyeceg@i, aksi yorumun finansal zorluk icinde bulunan bagimsiz denetime tabi
sirketlerden kotu niyetli yonetime sahip olanlarinin ortili kazan¢ kapsamina girebilecek
islemlerinin, somut olayda oldugu gibi oOnceki yilin kapanisinin hemen sonrasinda
gerceklestirmelerini ve boylelikle cari yilin finansal raporlarinin en son agiklanma tarihine
kadar bagimsiz denet¢i tarafindan degerlendirilmemesine, nihayetinde kotii niyetli
yonetimlerin suc tegkil eden kanuna aykiri bu tip islemlerinin tespit edilmesinin en az 14 ay
siireyle ertelenmis olmasina neden olabilecegdi, diger yandan, Finansal Tablolarin Sunulusu
baslikli 1 numaral Turkiye Muhasebe Standardinin 11. maddesinde Onemlilik kriterinden
bahsedildigi, anilan maddede, 6nemlilik kriteri belirlenirken incelenen hususlarin niteliginin
de niceligi kadar belirleyici olabilecegi ve oOnemlilik kriteri belirlenirken "incelenen
hususlarin yatirimcilarin kararlarini ne derece etkiledigi' kriterinin baz alinmasi gerektigi
hususlarinin ifade edildigi, bu baglamda ... Insaatin 31/12/2012 tarihli finansal tablolarinda
"Ortaklardan Alacaklar" kalemi altinda yer alan 6.819.880,00-TL'min 01/01/2013 tarihli
acilis kayitlarinda "Kasa" ve "Is Avanslan" kalemlerinde simiflandirilmas: niceliksel olarak
onemlilik kriterinin altinda kalabilecek olsa da, islemin karsi tarafinin ... Insaat'in iliskili
tarafi olmasi, bunun da 6tesinde ... Insaat'in yénetim kurulu baskani ...'nin varisleri olmasi
ve bahse konu islemin 6362 sayili Kanun kapsaminda suca konu teskil edebilecek nitelikte
olmasi nedeniyle, anilan smiflandirma isleminin TMS 1'in 11. maddesi kapsaminda
yatirimcilarin kararini etkileyebilecek nitelikte oldugu, bu nedenle 6nemli islem olarak
degerlendirilmesi gerektigi, ayrica, Kurul'un Seri:X No:22 sayili Tebligi'nin "Ara Donem
Finansal Tablolarinin Incelenmesi" bashkli 34. kisminin "Kapsam" bashikli 2. maddesinin
ikinci fikrasinda, incelemenin finansal tablolarla ilgili énemli yanlshiklarin bulunmadigi
seklinde bir sonuca baglanarak raporlanmasi oldugunun belirtildigi, somut olayda 6nemlilik
kriteri kapsaminda degerlendirilmesi gereken suca konu olabilecek iliskili taraf islemlerinin
ara donem sinirli bagimsiz denetimin konusu olmasi gerektigi, "Ortaklardan Alacaklar"
kalemi altinda yer alan 6.819.880,00-TL'nin 01/01/2013 tarihli acilis kayitlarinda "Kasa" ve
"Is Avanslan" kalemlerinde simiflandirma isleminin bakiyelerine iliskin olarak davaci sirket
tarafindan ''gercekte var olduguna iliskin denetim kaniti olmadidi icin" giderlestirilmesinin
onerildigi ve ... Insaat'n da 6362 sayilh Kanun kapsamindaki finansal raporlarinda bu
tutarlarin giderlestirildigi, bu durumda, davaci sirket tarafindan tstlenilen bagimsiz
denetimde, Seri:X, No:22 sayili1 Tebligin 34. kisminin 2., 3. ve 5. maddeleri ¢ercevesinde
yeterli inceleme tekniklerinin uygulanmadigi, yine Teblig'in anilan kisminin 3. maddesi ile 2.
kisminin 11. ve 14. maddelerinde ongoriillen mesleki 6zen ve siiphecilik ilkesine uygun
olarak hareket edilmedigi anlasildiindan, bu mevzuata aykirn uygulamalarin ... Insaat'in
malvarliginin azaltilmasi ile iliskili olmasi nedeniyle yatirimcilar nezdinde dogrudan
ekonomik sonuclar dogurdugu gozetildiginde 2013 yili igin belirlenen azami tutar olan
269.500,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin Giclinci fikras1 uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, bilirkisi incelemesi yaptirilmadan verilen
kararin eksik incelemeye dayali oldugu, ... Insaat'a iliskin gerceklestirilen faaliyetin
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bagimsiz denetim degil sinirh incelemeye iliskin oldugu, sinirli incelemenin kapsaminin ise
bagimsiz denetime nazaran daha dar oldugu, davali idarece belirlenen tutarin finansal
tablolar acgisindan O6nemli bir etkisinin olacaginin degerlendirilmedigi, bir varligin mali
tablolarda gosterildigi kalemin degismesinin yasal kayitlara etkisinin olmadig: gibi varhigin
sirketten disar: cikarilmasi sonucunu dogurmadigi, daval idarenin belirttigi tizere sirketin
zarara ugratilmasindan bahsedilemeyecegi olsa olsa mali tablolarin sunuldugu kisilerin
dogru bilgilendirilmemis olabileceginden soz edilebilecegi, bu durumun da mali tablolarin
diizeltilmesi veya baska sekillerde giderilebilecegi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi1 uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge Idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin ....
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 17/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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