Danistay 13. Daire E.2021/2325 K.2022/1207 (23.03.2022)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/2325 E. , 2022/1207 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2021/2325

Karar No0:2022/1207

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Teknoloji Yatirim Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:... ,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin, ... Bilgisayar ve Goruntu Sistemleri Anonim Sirketi’'nin
(... Bilgisayar) sermayesinin %5’ine karsilik gelen paylarin 4.861.281,00-TL bedelle Sirketin
yonetin kurulu baskanindan satin almasi nedeniyle davaci sirketin zarara ugratildigindan

bahisle alinan ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.
Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:... , K:...

sayili kararda; davaci sirketin sermaye paymin %34,99'unun dava dis1 ...'ye ait oldugu ve
...’)nin 01/01/2014 tarihinden itibaren bu sirketin yonetim kurulu baskani oldugu,
incelemeye konu ... Bilgisayarin sermaye payinin %50'sinin ise davaci sirkete ait oldugu,
...’nin ise ... Bilgisayarda 01/01/2014 tarihinden itibaren yonetim kurulu bagkan
yardimciligi gorevini yurattigu; bu itibarla, her iki sirketin de yonetim kurulunda gorev alan
..’nun, ... Bilgisayarin %5'ine karsilik gelen hisselerinin satin alinmasi suretiyle ad1 gecen
sahsa ortiilli kazang aktarimi yapildiginin tespiti tizerine dava konusu islemin tesis edildigi,
ilgililer hakkinda yasal islem yapilmasi ve ugranilan zararin karsilanmasi icin hisse devir
bedelinin faiziyle beraber davaci sirkete iadesinin saglanmasi amacina yonelik olan dava
konusu islemle davaci sirketin ticari hak ve menfaatlerinin korundugu, nitekim dava konusu
Kurul kararinin aleyhlerine sonu¢ dogurdugu ... ve kararda gecen diger yonetim kurulu
iiyeleri tarafindan s6z konusu karara karsi agilan davalar oldugu, bu itibarla bakilan dava
yonunden davac: sirketin mesru, kisisel ve guncel bir menfaatinin olmadig: ve dolayisiyla
dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna varilmigstir.

Belirtilen gerekcelerle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nce;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davac: tarafindan ileri sirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.
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TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu islemin muhatabi oldugu,
zarara ugradigi iddia olunan sirket oldugu, zarari1 bulunmadiginin ispati icin dava
acabilecegi, Kurul kararinin piyasadaki glvenirligini ve ticari itibarini sarstigi, alacagin
takip ve tahsilini yapmakla yikimli tutuldugu, yonetim kurulu iyelerinin dava ac¢mis
olmasinin kendi dava agma menfaatini ortadan kaldirmadigi, kararin dayandigi denetleme
raporunun hatali oldugu, tiim yonetim kurulu tiyelerinin dava agmadigi ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin kesin ve
yuritilmesi gereken bir islem olmadigi ve davacinin menfaatini etkilemedigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... 'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen kabulii, kismen
reddi ile Bolge idare Mahkemesi kararinin kismen bozulmasi, kismen onanmas1 gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Davaci girketin, sermayesinin %45'ine sahip oldugu ... Bilgisayarin %5'ine karsilik gelen
paylarinin yonetim kurulu baskani olan ...'den satin almasina yonelik islemin incelenmesi
sonucunda duzenlenen ... tarih ve ... sayili Denetim Raporu uzerine;

... tarih ve ... sayili Kurul kararnyla;

A) Davac sirketin ... Bilgisayarin %5'ine karsilik gelen hisselerinin 4.861.281,00-TL bedelle
yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya dolayli olarak iliskide bulundugu
...den satin almasi sonucunda anilan sahsa 11/11/2015 tarihi itibanyla en az
3.728.799,00-TL tutarinda aktarim gerceklestirilmesi nedeniyle;

i) Ortiilii kazang aktarim islemlerinde sorumlulugu tespit edilen ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 21. maddesiyle 110. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendi kapsaminda islem yapilmak lizere 6362 sayili Kanun'un 115. maddesi uyarinca
Cumbhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina,

ii) 6362 sayili Kanun'un 21. maddesinin 4. fikras1 uyarinca; davaci sirketin ugramis oldugu
3.728.799,00-TL'lik zararin pay devri tarihi 11/11/2015'ten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte Kurul kararindan itibaren 3 ay icinde davaci sirkete Odenmesinin ...'den
istenmesine, Kurul'ca verilen siire igcinde davaci sirket tarafindan ...'den olan alacaginin
tahsil ve takibine yonelik islem yapilmamasi durumunda mevcut yonetim kurulu uyeleri
hakkinda Kurul kararina uyulmamasi nedeniyle 6362 sayil1 Kanun'un 103. ve 105. maddeleri
cercevesinde islem yapilabilece@i konusunda bilgilendirilmesine,

iii) Kurul'ca verilen siire icinde ... tarafindan 11/11/2015 tarihinden itibaren isleyecek
faiziyle beraber 3.728.799,00-TL'nin mal varhgi veya kari azaltilan davaci sirkete iade
edilmemesi durumunda; 6362 sayili Kanun'un 94. maddesi uyarinca aktarilan tutarin yasal
faiziyle beraber mal varlign veya karn azaltilan davaci sirkete iadesine yonelik olarak zararin
bir kisminin ve/veya tamaminin iadesine iliskin dava acilmasi hususunda Kurul'un Hukuk
Isleri Dairesinin yetkilendirilmesine,

B) 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 393. maddesine aykiri olarak, davaci sirketin
nominal sermayesinin %45'ine istirak ettigi ... Bilgisayarin %5'ine karsilik gelen hisselerinin
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4.861.281,00-TL bedelle ...'den alinmasina iliskin kararin gortusuldigia 11/11/2015 tarihli
yonetim kurulu toplantisina, miizakere konusu sirket disi kisisel menfaatiyle catisan yonetim
kurulu baskani ...'ntin katilmasina itiraz etmeyen tiyelerin bu sebeple sirketin ugradig:
zarari tazminle yiikiimli oldugunun, ortiilii kazang aktarimina yol agan bu islem neticesinde
zarara ugrayan yatirimcilarin, genel hukuk hikimleri cercevesinde, yasal kosullarin
olusmasi1 halinde, mevzuata aykirihik teskil eden bahse konu islemlerde sorumlulugu
bulunan Sriket yonetim kurulu uyeleri aleyhine dava acabileceklerinin Kurul bilteniyle
kamuya duyurulmasina ve s6z konusu hususta sirket ortaklarinin bilgilendirilmesini teminen
konunun sirket tarafindan yapilacak olan ilk genel kurul toplantisinin gundemine
alinmasinin sirketten istenilmesine karar verilmistir.

Bunun iizerine anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Tiurkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 11. maddesinde, Anayasa hikiumlerinin, yasama,
yuritme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kkisileri baglayan temel
hukuk kurallari oldugu; 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, iptal davalari, idari islemler
hakkinda menfaatleri ihlal edilenler tarafindan, tam yargi davalar1 ise idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan davalar olarak
tamimlanmis; 14. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde, dava dilekgelerinin, diger ilk
inceleme konulari yaninda ehliyet yoniinden de incelenecegi belirtilmis; 15. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendinde ise, 14. maddenin 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine karar verilecegi kurala baglanmistir.

6362 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 21. maddesinin 4. fikrasinda, "Kazan¢ aktariminin
Kurul'ca tespiti halinde halka acik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslari ile bunlarin istirak
ve bagh ortakliklari, Kurul'ca belirlenecek siire igcinde kendilerine kazang¢ aktarimi yapilan
taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte mal varlig: veya kar azaltilan ortakliga
veya kolektif yatinm kurulusuna iadesini talep eder. Kendilerine kazan¢ aktarimi yapilan
taraflar Kurul'ca belirlenecek siire iginde aktarilan tutar1 kanuni faizi ile birlikte iade etmek
zorundadir. Ortiilii kazang aktarimi yasaginin ihlali ile ilgili 94. ve 110. maddeler ile ilgili
mevzuatta Ongorilen hukuki, cezai ve idari yaptirimlar sakhdir."; 29. maddesinin 4.
fikrasinda, "Halka acik ortakliklarin genel kurullarinda gindeme baghlik ilkesine
uyulmaksizin Kurul'un goriusiillmesini veya ortaklara duyurulmasin istedigi hususlarin genel
kurul gindemine alinmasi zorunludur."; 92. maddesinin 1. fikrasinda, "Bu Kanuna tabi
ihragcilarin, kanuna, sermaye piyasasi mevzuatina, esas soOzlesme ve fon i¢ tuzugu
hiikkuimlerine veya isletme maksat ve mevzuuna aykir1 goriillen durum ve islemleri sebebiyle
sermayenin veya mal varliginin azalmasina veya kaybina yol actiginin Kurul'ca tespit
edilmesi halinde, Kurul; a) 6102 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla ilgililerden
aykiriliklarin giderilmesi i¢in tedbir almasini ve ongoriilen islemleri yapmasini istemeye ve
gerektiginde durumu ilgili mercilere intikal ettirmeye, b) Bu durum ve islemlerin hukuka
aykirihiginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren ii¢ ay ve her halde durum ve islemin vukuu
tarihinden itibaren ¢ yil icinde iptal davasi ve bes yil icinde butlan veya yoklugun tespiti
davas1 agmaya, c¢) Bu durum ve islemlerin mevcudiyetinin ilk derece mahkeme karan ile
tespit edilmesi veya bu karar beklenmeksizin Kurulun talebi tizerine mahkeme tarafindan
karar verilmesi halinde bu islemlerde sorumlulugu bulunanlarin imza yetkilerini kaldirmaya,
ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi héalinde, yargilama sonuglanincaya kadar
ilgilileri gorevden almaya ve yapilacak ilk genel kurul toplantisina kadar gorevden alinan
yonetim kurulu fiyelerinin yerine yenilerini atamaya yetkilidir."; 94. maddesinin 1.

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/790119800 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 3



fikrasinda, "Kurul, 21. maddede belirtilen islemlerde bulunduklar tespit edilen halka acgik
ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslar1 ve bunlarin bagh ortakliklari ile istiraklerinden
denetleme sonucglarinin Kurul tarafindan belirlenecek usul ve esaslar dahilinde ortaklara
duyurulmasini istemeye, Kurul'ca belirlenen tutarin tayin edilen siire icinde iadesi i¢in dava
acmaya yetkilidir."; islem tarihinde yuriarlikte bulunan haliyle 103. maddesinin 1.
fikrasinda, "Bu Kanuna dayanilarak yapilan dizenlemelere, belirlenen standart ve formlara
ve Kurulca alinan genel ve 0zel nitelikteki kararlara aykir1 hareket eden Kkisilere Kurul
tarafindan yirmi bin Turk Lirasindan iki yuz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ancak, yukimlilige aykirilik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasi halinde
verilecek idari para cezasinin miktar: bu menfaatin iki katindan az olamaz." kurallarina yer
verilmistir.

6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 393. maddesinde, "(1) Yonetim kurulu uyesi, kendisinin
sirket dis1 kisisel menfaatiyle veya alt ve list soyundan birinin ya da esinin yahut tug¢linci
derece dahil iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dis1
menfaatiyle sirketin menfaatinin catistigi konulara iliskin miizakerelere katilamaz. Bu yasak,
yonetim kurulu iyesinin miizakereye katilmamasinin diristlik kuralinin geregi olan
durumlarda da uygulanir. Tereddiit uyandiran héallerde, karari yonetim kurulu verir. Bu
oylamaya da ilgili iye katilamaz. Menfaat uyusmazlig: yonetim kurulu tarafindan bilinmiyor
olsa bile, ilgili iiye bunu acgiklamak ve yasaga uymak zorundadir.

(2) Bu hiikimlere aykiri hareket eden yonetim kurulu tyesi ve menfaat catismasi nesnel
olarak varken ve biliniyorken ilgili iiyenin toplantiya katilmasina itiraz etmeyen uyeler ve
s0z konusu iyenin toplantiya katilmasi yoniinde karar alan yonetim kurulu tiyeleri bu
sebeple sirketin ugradig: zarari tazminle yukiimlidirler.

(3) Miuzakereye, yasak nedeniyle katilmamanin sebebi ve ilgili islemler yonetim kurulu
kararina yazilir." kurali yer almistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

1) Temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin, dava konusu Kurul kararinin A/i, Aii,
A/iii, bolumlerinde yer alan islemler bakimindan davacinin mesru, kisisel ve giincel bir
menfaatinin olmadig1 gerekgesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kismina dair
istinaf basvurusunun reddine yonelik kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

2) Temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinin, Kurul kararinin A) ve B) bolimlerinde
yer alan islemler bakimindan davanin ehliyet yoninden reddine iliskin kisma dair istinaf
basvurusunun reddine yonelik kismina gelince;

2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir.

Yarg: kararlarinda ve doktrinde "menfaat" kavraminin davaci ile iptalini istedigi idari islem
arasindaki bagi, ilgiyi ifade ettigi belirtilmekte ve idari islem ile dava acan kisi arasinda
mesril, gincel ve ciddi bir aldka s6z konusu ise, davada menfaat baginin bulundugu kabul
edilmektedir. Iptal davalarinda davaci olabilmek icin subjektif bir hakkin ihlal edilmesi sarti
aranmamakta, menfaat ihlali yeterli sayilmaktadir.

iptal davasinin gerek anilan maddede, gerekse ictihat ve doktrinde belirtilen hukuki
nitelikleri goz 6niine alindiginda, idare hukuku alaninda tek tarafl irade agiklamasiyla kesin
ve yuritilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, bu idari islemle mesru, kisisel
ve glncel bir menfaat aldkasi kurabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin
kabuli gerekmektedir.

Kaynak: mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/790119800 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 4



Tizel kisiler, kurulduklar1 andan itibaren hak ehliyetini kazanir ve cins, yas, hisimhik gibi
yaradilis geregdi insana 6zgu niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin hak ve borglara ehildir.
Tuzel kisiler kisilik hakkina sahip olduklarindan kisilik hakki nedeniyle dogan davalari
acabilirler. Dairemizin yerlesik igtihatlariyla ticaret sirketlerinin ticari itibarinin hukuken
korunan bir kisilik hakki oldugu kabul edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin %45 paymna sahip oldugu ... Bilgisayarin %5
oranindaki payinin yonetim kurulu baskanindan satin alinmasina yonelik islemin davali idare
tarafindan incelenmesi sonucunda dava konusu islemin tesis edildigi, anilan Kurul kararinin
A) kisminda yonetim kurulu baskanina ortili kazan¢ aktariminda bulunulduguna yonelik
tespitte bulunuldugu, bu bakimdan davacinin ortilli kazang¢ aktariminda ara¢ konumuna
indirgendigi, bu durumun paylar1 borsada islem goéren davaci Sirketin ticari itibarim
ilgilendirdigi, anilan Kurul kararinin B) kisminda ise Sirketin genel kurul toplantisinda
gindem disinda bir hususun goriisiilmesi talebini icerdigi ve bu talebin dogrudan sirkete
yoneldigi, dava konusu islemin anilan kisimlarinin davacinin mesru, kisisel ve giincel
menfaatini ilgilendirdigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davanin ehliyet yoniinden reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararinin A) ortili
kazanc aktarimina yonelik tespite iliskin kisim ile B) yoOnetim kurulu uyelerinin
sorumlulugunun Sirketin ilk yonetim kurulu toplantisinda giindeme alinmasina iligkin
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin kismen reddine;

2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:... , K:... sayil istinaf
basvurusunun reddi yolundaki kararinin, dava konusu Kurul kararinin A/i, A/ii, A/iii
boliimlerine iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hicbiri bulunmadigindan, belirtilen kisimlar yoninden temyize
konu kararin ONANMASINA;

3. 2577 sayih Kanun'un 49. maddesi uyarinca temyize konu Bélge Idare Mahkemesi
kararinin, dava konusu Kurul kararinin A) ve B) bolumlerine iliskin kisminin
BOZULMASINA;

4. Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bélge Idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesine, 23/03/2022 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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