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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/4346

Karar No0:2022/2584

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Menkul Kiymetler A.S.
(... Yatirnm Menkul Degerler A.S.)

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, Yatirim Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Teblig'in (III-39.1) 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine aykiri
olarak teminat tamamlama gagrisinda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmedigi gerekcgesiyle,
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
27.047,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayilli Sermaye Piyasasi
Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesi hikml uyarinca, bir fiilin
kabahat olusturmasi igin ilgili mevzuat hitkmiinde agik olarak tanimlanmis olmasi gerektigi,
uyusmazlik konusu olayda, davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasinin gerekcesi
olarak, "23/02/2017 tarihinde teminat tamamlama c¢agris1 yapildigina dair raporlarin ibraz
edilememesi, teminat tamamlama cagrisinda gerekli dikkat ve o6zenin gosterilmemesi”
oldugunun belirtildigi, bu kapsamda teminat tamamlama c¢agrisi yapildiginin davali idare
nezdinde ispatlanamamasinin kabahat olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerektigi;

6362 sayilli Kanun'a istinaden davali idare tarafindan yaymnlanan Yatirim Hizmetleri ve
Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in (I1I-37.1) 27. maddesinin
yedinci fikrasinda, teminat tamamlama yiukimliiliigu ile ilgili esaslarin cergeve sozlesmede
belirleneceginin kurala baglandigi, buna gore, teminat tamamlama cagrisi yapildiginin
davali idareye rapor ve benzeri evrak ile bildirilmesinin mecburi olup olmadig1 ve/veya
teminat tamamlama c¢agrisi yapildiginin davali idare nezdinde yazili olarak ispatlanmasinin
gerekip gerekmedigi hakkinda 6362 sayili Kanun'da ve s6z konusu Teblig'de acik bir
diizenlemenin bulunmadigs;

Her ne kadar davali idare tarafindan, anilan Teblig'in 27/A. maddesinde teminat takibine
iliskin musterilere yapilacak bildirimlerden islem araciligina yetkili araci kurumun sorumlu
oldugunun diizenlendigine isaret edilmekte ise de bildirim sorumlulugunun hangi araclar ile
yerine getirilmesi gerektigine dair acik bir diizenlemeye yer verilmedigi, yatirnmci musteriye
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teminat tamamlama c¢agrisinin yapildiginin yazili olarak raporlanmasi/ispatlanmasi
yukumliliguniin ilgili Teblig'de yer almadigy;

Bu itibarla, davaci sirket ile yatirimci musteri arasinda imzalanan Cerceve Sozlesme'de,
misteriye teminat tutarini tamamlamas: igin uyarida bulunabilecegi, ancak bu hususun,
yatimm kurulusunu uyarida bulunma yikimliligi altina sokmadiginin taraflarca kabul
edildigi, ayni1 Teblig'in 25/C. maddesinde, teminat tamamlama c¢agris1 yapma
yukimliliginin, cerceve sozlesmede belirlenen sekilde yapilacaginin ifade edildigi, davaci
sirket ile yatirimci miisteri arasinda imzalanan Cerceve Sozlesme'de, davaci sirkete,
miusterisine teminat tamamlama cagrisinin yapildiginin yazili olarak
raporlanmasi/ispatlanmasi yukimliuligine yer verilmedigi;

Davaci sirket tarafindan, teminat tamamlama g¢agrisinin yapildig: iddiasinin aksini ortaya
koyan ve cagrinin yapilmadigin ispatlayan bir bilgi ve belgenin bulunmadigi, 6362 sayili
Kanun'da ve II1.37.1 sayili Teblig'de yatirimci misteriye teminat tamamlama cagrisinin
yapildiginin yazili olarak raporlanmasi/ispatlanmasi yikimliliginin dizenlenmedigi,
davaci sirkete idari para cezasi uygulanmasina gerekce olarak gosterilen fiilin, ilgili
mevzuat hitkkimlerinde idari para cezasini gerektiren bir kabahat olarak diizenlenmedigi;

Bu durumda, ilgili mevzuat hiikkimlerine gore acikca kabahat olarak tanimlanmamis bir fiil
icin idari para cezasi uygulanamayacagi ve buna bagli olarak, somut olayda Cerceve
Sozlesme'de belirtilen esaslarin, miisteri emrini en iyi sekilde gerceklestirme yukiumlaligu
ile 0zen ve sadakat borcunun ihlali kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan,
gecerli bir sebebe dayanmayan dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Belirtilen gerekgelerle, hukuka aykirn bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti:... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nce;
Dairemizin ... tarih ve E:..., K:... sayill bozma kararina uyularak verilen kararda; III-37.1
sayili Teblig'in gerek 25/C maddesinden gerekse 27/A maddesinden, araci kurumlar
tarafindan, miusteri teminatlarinin takip edilmesi gerektigi ve misterilerin islemlerine
devam edebilmesi icin fiyat hareketleri nedeni ile hesaptaki net varlik degerinin acik
pozisyonlar icin gerekli olan teminat tutarina oraninin %50'nin altina diismesi halinde
musteriden s6z konusu oranin uzerine c¢ikmaya yetecek kadar ek teminat getirilmesinin
istenmesine yoOnelik olarak teminat tamamlama cagrisinda bulunulmasi gerektigi, araci
kurumlar tarafindan belirtilen yiikiimlilligiin yerine getirilmemesi héalinde uygulanacak
yaptirnmin ise 6362 sayili Kanun'un 103. maddesinin birinci fikrasinda diizenlendigi
anlasildigindan, wuyusmazlik konusu olayda '"kanunilik ilkesine" aykir1 bir durum
bulunmadig;

Davaci sirketle misterisi arasinda 27/04/2016 tarihinde imzalanan Cerceve Sozlesme'nin
32.1. maddesinde, isbu Sozlesme'nin Kurul diizenlemelerine ve emredici hukuk kurallarina
aykirn olamayacaginin, aykiri hiitkimlerin ise uygulanmayacaginin belirtilmesine ragmen,
Cerceve Sozlesme'de yer alan, teminatin yeterli olup olmadiginin bizzat misteri tarafindan
takip edilecegi ve yatirirm kurulusu tarafindan miisteriye teminat tamamlama cagrisinda
bulunulmasinin zorunlu olmadigi yoniindeki diizenlemelerin, gerek III-37.1 sayili Teblig,
gerekse I11-45.1 sayili Teblig kurallarina aykir1 oldugu;

Her ne kadar, davaci sirket tarafindan Cerceve Sozlesme diizenlemeleri gerekce
gosterilmek suretiyle miisteriye teminat tamamlama cagrisinda bulunulmasinin zorunlu
olmadi@i, teminatina iliskin takibin miisteri tarafindan yapilmasinin zorunlu oldugu iddia
edilse de, Teblig hikkiimleri uyarinca bu yuktumliliiklerin araci kuruma ait oldugu, davaci
sirketle musterisi arasinda 27/04/2016 tarihinde imzalanan Cerceve Sozlesme'nin bu hususa
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iliskin duizenlemelerinin, st hukuk kurallarina aykiri olmasi nedeniyle dava konusu
uyusmazlikta uygulanma imkaninin bulunmadigi;

Davac1 sirket tarafindan miusteriye verilen guvenceler uyarinca teminat tamamlama
cagrisinda bulunulmasi icin gerekli sartlar olusmasina ragmen bu cagrinin yapilmamasi
nedeniyle, I11-39.1 sayili Teblig'in 24. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
0zen ve sadakat borcuna uygun davranilmadigi ve dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, davali tarafin istinaf basvurusunun kabuliiyle Idare Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45.
maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu islemin dogru tespit
edilmedigi, islemin, teminat tamamlama c¢agrisi yapildigina yonelik raporun ibraz
edilmemesi nedeniyle tesis edildigi, cagr1 yapilip yapilmamasinin idari islemin sebep unsuru
olmadigi, islemin neden kanunilik ilkesine aykirnn olmadiginin aciklanmadigi, idareye
raporlama yukumlaliginin bulunmadidi, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun
oldugu, dava konusu islemin sugta ve cezada kanunilik ilkesi ihlal edilerek tesis edildigi,
islemin kanuni dayanaginin bulunmadigi, kiyas yoluyla kabahat ihdas edilemeyecegi,
teminati tamamlama cagrisinin yapildigi, maddi vakialara aykir1 karar verildigi ileri
surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptaline iliskin idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun kabulii ile Mahkeme kararinin kaldirilmasi ve davanin
reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:..., K:...
sayilll temyize konu kararinda, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Bolge Idare
Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
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5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin ... Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 09/06/2022 tarihinde kesin olarak

oybirligiyle karar verildi.
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