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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/4911

Karar No0:2024/5964

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina iligkin ...
tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararina istinaden etkin pismanliktan
faydalanma talebiyle yapilan basvuru uzerine 6362 sayili Sermaye Piyasasi1 Kanunu uyarinca
etkin pismanlik hikmiinden faydalanabilmesi igin su¢ neticesinde elde edilen
1.720.593,83-TL tutarindaki net realize menfaatin iki kat1 olan 3.441.187,66-TL'yi Hazine ve
Maliye Bakanlig1 hesabina yatirabilecegine dair ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasas1 Kurulu
Hukuk Isleri Dairesi Baskanligi isleminin, s6z konusu menfaatin fazla hesaplandigindan
bahisle iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararda; ... tarih ve ... sayili Kurul karariyla, ... Gayrimenkul Yatirim Ortaklhigi A.S. (...) pay
piyasasinda 12/04/2019-03/05/2019 doneminde gerceklestirilen islemlerde 6362 sayil
Kanun'un 107. maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan islem bazl piyasa dolandiriciligi
fillinde sorumlulugu bulunan ... Yenilenebilir Enerji Teknolojileri Insaat Miithendislik Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. yetkilisi olan davaci hakkinda Kanun'un 107/1 maddesinde tanimh
"Piyasa Dolandiriciigi" sucu kapsaminda islem yapilmak {izere, Kanun'un 115. maddesi
uyarinca Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verildigi, davaci
tarafindan etkin pismanlik hakkini kullanabilmek amaciyla yapilan basvuru sonucunda elde
edilen menfaatin iki kat1 (1.720.593,83-TLx2) olan 3.441.187,66-TL'nin Hazine ve Maliye
Bakanhiginin e-tahsilat hesabina yatirilarak 6deme belgesinin Kurula iletilmesi halinde,
Kanun'un 107/3-(a) maddesi kapsaminda islem yapilmak tizere, ilgili 6deme belgesinin suc
duyurusu dilekgesi ile birlikte Kanun'un 115. maddesi uyarinca Cumhuriyet Bagsavciligina
intikal ettirileceginin davaciya bildirilmesi iizerine davac: tarafindan, édenmesi gereken
bedelin haksiz ve dayanaksiz olarak hesaplandigi iddiasiyla bakilan davanin acildigi;

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile denetleme raporunun incelenmesinden, ... payinin arzini,
talebini ve fiyatini tek basina etkilemeye yeterli olacak seviyede piyasa islemi
gerceklestirdigi ve bu islemlerden 1.720.593,83-TL tutarinda menfaat elde ettigi acik olan
davaci tarafindan etkin pismanliktan faydalanmak amaciyla yapilan basvuru tizerine, 6362
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sayill Kanun'un 107. maddesinin ucuncu fikras1 uyarinca, elde edilen menfaatin iki kati
miktarinda paray: Hazine ve Maliye Bakanligi hesabina yatirmasi gerektiginin belirtilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, piyasa dolandiricihig sucundan dolay:
acilan ceza davasi devam ederken ve heniiz iddia diizeyinde olmasina ragmen Mahkemece
fiilin islendiginin acgik olarak nitelendirilmesi suretiyle karar verilmesinin hukuki dayanaktan
yoksun oldugu, masumiyet karinesini ihlal ettigi, s6z konusu tutarin realize yani
gerceklesmis kazan¢ olduguna iliskin ibarenin, denetleme raporundaki ... hesabinda
inceleme doneminde zarar olustugu tespiti karsisinda hicbir dayanaginin olmadigi, raporda

. milkiyetindeki paylar satildigi takdirde kazanc¢ elde edilecegi tespitine yer verildigi,
varlig: iddia edilen bu karin potansiyel nitelikte oldugu, realize bir kazan¢ olmadiginin
kuskusuz oldugu, s6zi edilen potansiyel karin ... miilkiyetinde olan ve herhangi bir isleme
konu olmayan paylarin, denetleme raporu tarihindeki degerini ifade ettigi, etkin pismanlk
hakkinin kullanilabilmesi icin Kanun'da aranan "elde edilen menfaat" kavramiyla ilgisinin
bulunmadigi, hesaplanan menfaat tutarinin ... paylarinin denetleme raporu tarihindeki
degeri olarak gosterilen 1.473.120,79-TL'den farkh ve fazla oldugu, bu tutarsizliklarin dahi
sorusturma oOncesi donemde etkin pismanlik hakkini kullanmasinin hukuka aykir1 bicimde
engellendigini gosterdigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykiriik bulunmadig: belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goérilmeyerek geregi
gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Davaci hakkinda ... tarih ve ... sayili Kurul karariyla su¢ duyurusunda bulunulmasi iizerine
Sermaye Piyasasi Kanunu'na Muhalafet Sucguna iliskin acilan davada ... Asliye Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama kapsaminda alinan bilirkisi raporunda davaci tarafindan
sOz konusu islemler nedeniyle elde edilen menfaatin 1.833.873,48-TL oldugunun belirtildigi,
Mahkemenin ... tarih ve E:..., K:... sayill karariyla davacinin tizerine atili "piyasa
dolandiricihigi" sugunu isledigi sabit kabul edilmekle 6362 sayili Kanun'un 107/1-son
maddesi geregince verilen adli para cezasi miktarinin sugun islenmesi ile elde edilen
menfaatten az olamayacagindan davacinin 1.833.873,48-TL adli para cezas1 ile
cezalandirilmasina karar verildigi, karara kars: yapilan istinaf basvurusu uzerine ... Bolge
Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla anilan karardaki
"1.833.873,48-TL" ibaresinin c¢ikartilarak, yerine "1.833.873,00-TL" ibaresinin eklenmesi
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suretiyle, kararin dizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verildigi
anlasilmis ise de, bakilan davanin davaci tarafindan Kurulca hesaplanan 1.720.593,83-TL
tutarindaki menfaatin fazla hesaplandig: iddialariyla acildig: aciktir.

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayill temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 25/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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