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Karar metni resmi kaynaktan derlenmistir; taraf adlar1 kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanlig1 2021/5153 E. , 2025/617 K.
"Ictihat Metni" T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/5153

Karar No:2025/617

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ... Dokiim Sanayi A.S

KARSI TARAF (DAVALI) :... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirketin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 376. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig'in Gegcici 1. maddesi uyarinca kur
farki zararlarinin hesaplamalara dahil edilmesi sonucunda 6102 sayili Kanun'un 376/1
kapsamindan cikilmasina ragmen II-15.1 sayihi Ozel Durumlar Tebligi'nin 5. ve 23.
maddelerine aykir1 olarak 6zel durum agiklamas: yapilmadigindan bahisle 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi uyarinca 38.308,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin kismi yoniinden ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayilh kararda; 6362 sayili Kanun'un 128. maddesi uyarinca yetkilerini diizenleyici
islemler tesis ederek ve 0Ozel nitelikli kararlar alarak kullanan Kurul'un sermaye kaybi ve
borca batiklik hitkimlerinin degerlendirilmesinde uygulanmak tizere aldig: ... tarih ve ...
saylli karar uyarinca, davali idarece uygulanan sermaye kaybini hesaplama yonteminin
hatali olmadigi ve anilan 06zel nitelikli kararin iptali istemiyle acilan bir davanin da
bulunmadigi g6z oniine alindiginda, davaci sirketin sermaye kaybi1 oraninin yatirimcilarin
yatirom kararlarini etkileyebilecek bilgi niteliginde oldugu, her ne kadar davaci sirket
tarafindan idareye verilen savunmada, kur fark: zararlarinin hesaplamalara dahil edilmesi
suretiyle 6102 sayili Kanun'un 376. maddesinin birinci fikrasi kapsamindan c¢ikildigi
belirtilmis ise de, kur farki zararlarinin finansal tablolarin analizi suretiyle tespitinin
miumkiin olmadigi, davac: sirket tarafindan anilan durum hakkinda kamuya herhangi bir
aciklamada bulunulmadigi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci sirket tarafindan savunma istenen husus disinda idari yaptirim
uygulandig ileri strilmekte ise de, idarenin davaci sirketten, 6102 sayili Kanun'un 376.
maddesinin birinci fikras1 kapsamina girmesi nedeniyle savunmasinin istenildigi, davaci
sirketin savunmasinda 6102 sayili Kanun'un 376. maddesinin birinci fikras1 kapsamindan
cikildigi, bu nedenle 6zel durum acgiklamas: yapilmadiginin belirtildigi, dolayisiyla, davaci
sirketten yeni bir savunma istenilmesine gerek olmadigi anlasildigindan, davacinin bu
iddiasina itibar edilmedigi belirtilmigtir.
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Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge idare Mahkemesi... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinmin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin ticinci fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, 6102 sayili Kanun'un 376. maddesinin
birinci fikras1 kapsaminda olmadigindan konuyla ilgili 6zel durum acgiklamas: yapilmadids,
idari para cezas:1 verilmeden once davali idarece 6102 sayili Kanun'un 376. maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda olunmasina ragmen konuyla ilgili 6zel durum aciklamasi
yapilmadig: iddiasiyla savunmasinin istenildigi ancak idari para cezasinin savunma isteme
yazisinda belirtilmeyen bir husustan verildigi, Idare Mahkemesince tek hakimle karar
verilmesinin hukuka aykiri oldugu ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine, 2. Davanin yukarida o6zetlenen gerekceyle reddine
iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge
Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:.., K:.. sayili temyize konu
kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayillan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan kararin ONANMASINA, 3. Temyiz
giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, 4. Posta giderleri avansindan artan
tutarin davaciya iadesine, 5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesine
gonderilmesini teminen dosyanin ... Idare Mahkemesine gonderilmesine, 05/02/2025
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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