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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/719 E., 2024/5779 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/719

Karar No:2024/5779

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Portfoy Yonetimi A.S.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Menkul kiymet alim-satim faaliyeti ile ugrasan davaci sirket tarafindan,
yatirimci ...'yve yerindelik testi sonuclarina uygun olmayan bireysel portfoy yoneticiligi
hizmeti sunuldugu ve bireysel portfoy yonetim sézlesmesinde belirlenen yatirim yapilacak
varliklar disindaki yatirim araglarinin portfoye dahil edildigi ve bu durumun III-37.1 sayili
Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’in 37.
maddesinin ikinci fikrasina, 40. maddesinin birinci ve besinci fikralar ile 41. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendine aykirilik teskil ettiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’'nun 103. maddesi uyarinca 24.672,00-TL idari para cezas1 verilmesine iliskin kismi
yoniunden ... tarih ve ... sayil1 Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayilli kararda; davaci sirketin, yatirimciya uyguladigi yerindelik testinde, yatirimcinin
kendisini genel misteri olarak belirtmis oldugu, risk tercihlerinde en diisiik riski tercih
ederek ana parasinin korunmasini istedigini belirttigi ve daha 6nce yaptig: yatirimlar: da
yine disuk riskli urtnler olarak belirttigi, boylece, davaci sirket tarafindan yapilan
"Yerindelik Testi Sonuc¢ Bildirimi"'nde de yatirimci ...'nin ¢ok disuk riskli veya dusik riskli
yatirim araglarina yatirim yapabileceginin belirlendigi, buna goére yatirimcinin dusik risk
diizeyli ve ana paranin korunmasini amaglayan yatirim aracglarina yatirim yapilabilecegi ve
bu baglamda 2-3 risk degerine sahip yatirirm fonlarinin katilma paylarinin sunulmasi
gerekirken ve yatirimci tarafindan yatirim yapilacak varliklarin belirlendigi tabloda "0-100"
araliginda "B Tipi Yatirnrm Fonu" tercih edilmisken, yatirimcinin portfoyline risk degeri 4
olan bir "Serbest Fon"un (IBR Fonu) dahil edilmesi lizerine idari para cezasi verilmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: sonucuna varilmigtir.

Diger yandan, davaci sirket tarafindan, soz konusu yiksek riskli fonda yatirimcinin
portfoytinde islem yapilmasinin ardindan, sonraki bir tarihte miusteriden nitelikli yatirimci
beyaninin alindiginin belirtildigi gorilmekle, yerindelik testinin sonuglarina uygun olmayan
sekilde yatirimciya portfoy yoneticiligi hizmeti sunuldugunun davaci sirket tarafindan kabul
edilmis oldugunun anlasildigi belirtilmistir.
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Ote yandan, davali idarenin ... tarih ve ... sayili kararinin iceriginin, 26/04/2017 tarih ve
5438 sayili yaz ile davaciya bildirildigi ve yine idari Para Cezas1 Bildirim Tutanagi'nin
usuline uygun olarak davaciya teblig edilmis olmasina ek olarak, Kurul kararlari ile
18/04/2017 ve 12/06/2017 tarihli Inceleme Raporlarinin, daval idarenin ... tarih ve ... sayil
yazisi ekinde davaciya iletildigi gorilmekle davacinin idari para cezasi tesisini gerektiren
gerekcelerin kendilerine bildirilmedigine iliskin iddiasina itibar edilmedigi belirtilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri suriilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, idari para cezasina konu islemin
misterisinin ilgili islemler gerceklestirildikten sonra "nitelikli yatirimc1" konumuna geldigi,
Mahkemece ilgili miisterinin islem gerceklestikten sonra nitelikli yatirimci oldugunun islemi
hukuka aykir1 hale getirdigi seklinde hikim kuruldugu, ancak ilgili miisterinin s6z konusu
fonu aldiktan sonra herhangi bir itirazda bulunmadig ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, temyize konu kararin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 23/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
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verildi.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



