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Danistay 13. Daire Baskanhgi 2021/955 E., 2024/5158 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2021/955

Karar No0:2024/5158

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Yatinm Menkul Degerler A.S.
(Eski Unvan: ... Menkul Kiymetler A.S.)

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) :... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, deneme hesaplarina iliskin olarak gerekli
dikkat ve O0zenin gosterilmeyerek I1I-39.1 sayili Yatirnm Kuruslarinin Kurulus ve Faaliyet
Esaslar1 Hakkinda Teblig'in 24. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine, deneme hesap
islemlerine baslama tarihi ile gercek hesapta isleme baslama tarihinin alti is guninden az
olmasi, deneme hesaplarina iliskin islemlerin kisa sureli al sat esasina gore yapilmasi ve
deneme hesaplarinin asgari alt1 is guni sureyle galistirlmayarak III-37.1 sayili Yatirnim
Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 27/C
maddesinin ikinci fikrasina, yatirimcilarin deneme hesaplarinin usuline uygun
calistirilmasindan once fiili duruma aykir1 olarak deneme hesabinda islem yapilarak
yukumlulik tamamlanmis gibi yatirimcilardan beyan alarak I1I-37.1 sayili Yatirim Hizmetleri
ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'in 27/C maddesinin birinci
fikrasina aykir1 hareket edildiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 507.132,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin kismi
yoniunden ...tarih ve... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; orneklem yoluyla secilen davaci sirketin 15 yatirimcisina iliskin deneme
hesaplarinin incelenmesinden, so6z konusu hesaplarin muhtelif tarihlerde acilmasindan
sonra uzun slure boyunca islem yapilmadigi, deneme hesabinda fiili isleme baglama
tarihinden sonra ise ilk Uii¢c saatte mevzuatta aranan asgari 50 adet islem sartinin yerine
getirilerek ayni giin i¢inde veya ertesi gliin gercek hesaplarin acildigi, ayrica yatirimcilar ile
davaci sirkete ait musteri temsilcisi arasinda gerceklesen ses kayitlarinin incelenmesinden,
sO0z konusu 50 adet islemin anilan goriismeler sirasinda gerceklestirildigi, davaci sirketin
misteri temsilcileri tarafindan 50 adet islemin bir an 6nce gergeklestirilmesi hususunda
yatinmcilarin tesvik edildigi, s6z konusu islemlerin kisa siireli al-sat esasina gore
yaptirildidi, ayrica, davaci sirketin on bes yatirimcisindan on ikisinden deneme hesaplari
calistirnlmadan o6nce deneme hesabinda islem gergeklestirildigi hususunda beyanlarin
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alindiginin goérildagi;

Davali idarenin, deneme hesaplarina iliskin asgari alt1 giin calistirma ve 50 adet islem
gerceklestirme sarti aramasindaki amacinin, yatirimcilarin kaldirach islemlerin risklerine
karsi duyarli olmalar1 ve yatirillan teminatlarin tamaminin kaybedilebilecegi hususunda
bilinglendirilmeleri oldugu, bu baglamda, deneme hesabinin asgari alt1 is gini siireyle
kullanilmasi gerektigine iligskin baslama tarihinin, deneme hesabinin agilis tarihi degil fiilen
deneme islemi yapmaya baslama tarihinin baz alinmasi gerektigi, davaci sirket tarafindan
soz konusu diizenlemeye aykiri hareket edildiginin sabit oldugu, ayrica, yatirimcilardan
deneme hesaplarinin usuline uygun olarak calistirilmasindan sonra so0z konusu islemlerin
gerceklestirildigi hususunda yazili beyan almalar gerektigi halde davaci sirket tarafindan,
yatirimcilarin deneme hesabinda higbir fiili islem gerceklestirilmeden beyanlarinin alindig,
bu durumda, davaci sirket hakkinda idari para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmaistir.

Ote yandan, davac: sirket tarafindan, farkli teblig hiikiimlerinin ihlal edilmesinin tek bir
idari para cezasi altinda toplanarak cezanin st sinirdan verildigi ileri surilemekte ise de,
davaya konu aykiriliklarin birden fazla kez gercgeklestirildigi, bu nedenle 6362 sayili
Kanun'un 105. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasinin iki kat arttirildigi
gorildiugiinden, bu yondeki iddiaya itibar edilmedigi belirtilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri surillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, ihlal edildigi ileri striilen yiikiimliliiklerin
mevzuatta hicbir dayanaginin olmadigi, Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere
Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig'de deneme hesabinin asgari alt1 giin siireyle galistirmasi ve
toplamda asgari elli adet islem yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmis ise de, elli adet
islemin alt1 is guniine ne sekilde dagitilacagi veya deneme hesaplarinin calistirilmasinda
hangi esaslara uyulmasi gerektigine iliskin olciitlerin belirlenmedigi, davali idarece farklh
teblig hiikimlerinin ihlal edilmesi nedeniyle tek bir idari para cezasi verilmesinin ve verilen
idari para cezasi tutarinin belirlenmesinde benimsenen yontemin hukuka uygun olmadigi
ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goérilmeyerek geregi
gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
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Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge Idare Mahkemesi... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayil temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 02/12/2024 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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