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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2022/2202

Karar No0:2022/3001
TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: "Araci Kurum tarafindan hazirlanan plan ve diger oOneriler
degerlendirilerek, mevzuata aykirilik tespitinin karara baglandigi 08/08/2019 tarihinden
itibaren geriye doniik olarak 5 (bes) yil boyunca ilgili glinlerde en yliksek oranin uygulandigi
miisteriye verilen nema orani esas alinarak diger musterilere de aradaki farkin yansitilmasi
suretiyle O0deme yapilmasina; ayrica misteri nakitlerinin degerlendirilmesinde yeni
uygulamanin basladig1 ifade edilen 04/09/2019 tarihi ile 08/08/2019 tarihi arasindaki
donemin de ayn1 6deme plani kapsamina dahil edilmesine ve plan kapsamindaki 6demelerin
tamamlanmasi i¢in Araci Kurum'a isbu Kurul kararinin bildiriminden itibaren gecerli olmak
uzere 3 (U¢) ay sure verilmesine" iligkin ... tarih ve ... sayil1 Sermaye Piyasasi1 Kurulu (Kurul)
karar ile... tarih ve ... sayilh Kurul kararinin " 3) Ornek olarak incelenen, 18/02/2019 tarihi
itibariyla Araci Kurum uygulamasina konu olan miisteri sayisinin 328 oldugu, bu sayinin her
islem guntu itibariyla farklihlk gosterecegi g0z oOntine alinarak, miusterilerin
magduriyetlerinin giderilmesine iliskin 1 ay i¢inde bir plan hazirlayarak Kurula sunulmasi,
miuteakiben 3 ay icerisinde planla ilgili uygulamanin sonuclandirilmasi hususunun Araci
Kurum'a bildirilmesine, 4) S6z konusu plan ve uygulama sonuglarinin Kurula sunulmasi
sonrasinda yapilacak incelemeye gore Araci Kurum hakkinda ek islem tesis edilip
edilmeyeceginin ayrica degerlendirilmesine" iliskin iiciincli ve dérdinci maddelerinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayll1 kararda; ... tarih ve ... sayili Kurul kararin iicincu ve dordinci maddelerinin iptali
istemi yoniinden, davacinin sO0z konusu kararin teblig alindigi 15/08/2019 tarihinden
itibaren 60 gunlik dava agma suresi icinde dava agmasi veya 2577 sayii Kanun'un 11.
maddesi uyarinca idareye basvuru yaparak idarenin basvuru tlzerine tesis edecegi islemin
teblig tarihinden itibaren kalan dava agma siiresi icinde dava agmasi gerekirken, s6z konusu
kararin iptali istemiyle 20/02/2020 tarihinde Mahkeme kaydina giren dilekce ile acilan
davanin bu kisminin siire asimi nedeniyle esasinin incelenmesine imkan bulunmadigy;
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. tarih ve ... sayilh Kurul kararinin iptali istemi yoniinden, davaci sirket tarafindan,
nemalandirilan nakit tzerinden kesilen masraf ya da komisyon adi altinda herhangi bir
ucrete iligkin bilgilendirme yapilmamis olmasinin ve bununla birlikte elde edilen nema
oranlarinin miisterilere oransal olarak dagitilmamasinin acik bir sekilde mevzuata aykirilik
teskil ettiginin ve bu noktada idarece gerekli tedbirlerin alinmasinin miumkin oldugu
gorulmekle birlikte, s0z konusu hukuka aykirn olarak yurutilen faaliyet neticesinde
musterilerin zararlarinin giderilmesine yonelik olarak davali idarece mevzuata aykiriliklarin
tespit edildigi 08/08/2019 tarihinden itibaren geriye donik olarak 5 yil boyunca ilgili
gunlerde en yiksek oranin uygulandigi misteriye verilen nema orani esas alinarak diger
misterilere de aradaki farkin yansitilmasi suretiyle 0deme yapilmasina karar verildigi,
miisterilerin magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla 6denecek nemaya iliskin stirenin nigin
hukuka aykiriliklarin tespit edildigi tarihten geriye yonelik olarak bes yil olarak alindiginin
yasal dayanaginin anlasilamadigi, savunma dilekgesinde ceza zamanasimi baz alinmak
suretiyle bu sekilde bir siire 6ngoriuldigi belirtilmis ise de, ortada esasinda hukuki bir
uyusmazhigin bulundugu ve ceza zamanasimi siresinin uygulanmasinin mimkin olmadids,
yine musterilere 6denecek nemanin 08/08/2019 tarihinden itibaren geriye doniik olarak 5 yil
boyunca ilgili ginlerde en yiksek oranin uygulandig: miisteriye verilen nema orani esas
alinarak hesaplanmasinin kararlastirildigi, ilgili ginlerde en yiksek nema orani baz
alinmasinin hangi mevzuat uyarinca belirlendiginin anlasilamadigi hususlar dikkate
alindiginda, hukuken belirli ve 6ngorilebilir olmayan dava konusu Kurul kararinda hukuka
uygunluk bulunmadi@i sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, hukuka aykir1 bulunan dava konusu ... tarih ve... sayili Kurul
kararinin iptaline, davanin 08/08/2019 tarih ve 44/1034 sayili Kurul kararinin ic¢inci ve
dordinciu maddeleri yonelik kisminin ise siire asimi yonuinden reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava
Dairesi'nce; istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin davanin siire asimi
yoniunden reddine iliskin kisminin usul ve hukuka uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri
surtilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorilmedigi
belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
davacinin istinaf basvurusunun reddine;

Istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin iptale iliskin kismi yoniinden ise;
davaci araci kurum tarafindan, bankadan alinan nema orani ile musteriye yansitilan nema
orani arasindaki farkin araci kuruma gelir olarak yansitildigi dikkate alindiginda, bu farkin
araci kurum komisyonu niteliginde oldugu, bu durumda, her ne kadar ilgili mevzuatta araci
kurumlarin misterilerine sundugu hizmetler karsiliginda, komisyon ya da tcret tahsil
etmesine iligkin bir kisitlama ve/veya yasaklama bulunmamakta ise de, III-39.1 sayih
Teblig'in 24. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan diizenleme geregince araci
kurumlarin misteriyle olan iliskilerinde miusteriyi ilgilendiren tim konularda yeterli
bilgilendirme ve seffafligi saglamalari, 25. maddesinin 2. fikrasina gore ise gerceklestirilen
hizmet, is ve islemlerle ilgili olas1 ve/veya mevcut riskleri misteriye agiklamalar ve bu
hususun miisteri tarafindan okunup anlasildigina dair bir beyan almalari, 3. fikrasinin (a)
bendinde ise is ve islemlere iligkin her turlu komisyon, licret ve vergi tutar ve oranlarinin
misterilere bildirilmesi zorunluluklarinin kural altina alindigi, ancak davaci tarafindan
misterilerine sunulmus olan hizmetler kapsaminda is ve islemler gerceklestirilirken II1-39.1
sayili Teblig'de belirlenen s6z konusu zorunluluklarin yerine getirilmedigi, araci kurumun
misterilerine sundugu nakit degerleme hizmetleri karsiliginda elde edilen nema oranlarini
bire Dbir yansitmadigi, komisyon {cretinin ne sekilde hesaplanacagina iliskin
yontemin/kriterin 6ncesinde belirlenmedigi gibi misterilere bu konuda bir bilgilendirme de
yapilmadigi, davaci araci kurum soz konusu bildirimin, banka ekstreleri ile birlikte komisyon
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islemlerinin misterinin bilgisine sunulmasi seklinde yapildigini ileri siirmekte ise de
mevzuat hiikkimleri uyarinca asil olan uygulamanin 6nceden bilgilendirme oldugu, sonradan
0deme safhasinda ekstre ile yapilan bilgilendirmenin davacinin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacagi;

Davaci araci kurum tarafindan elde edilen nema oranlarinin, misterilerine oransal olarak
dagitilip dagitilmadigi hususu yoninden, davali idare tarafindan yapilan tespit ve elde
edilen bilgiler ile davaci tarafindan davali idarenin incelemesine sunulan bilgiler
incelendiginde, 6zellikle 30/05/2017 - 28/05/2018 - 09/07/2018 - 17/09/2018 - 27/11/2018 -
18/02/2019 tarihlerinde, misteri nakitlerine ait miusteri bazinda degerlendirilen tutar,
misteriye yansitilan nema orani, komisyon ve/veya diger kesinti tutarlar1 ile yine aym
tarihlere iliskin davaci araci kurum tarafindan degerlendirilmek tizere bankaya goénderilen
toplam miusteri nakitlerine iliskin tutar ile bankadan alinan nema oranlar
karsilastirildiginda (bu tespitlere iliskin ylizdelik oran ve tutarlar tablo halinde dosyada yer
almistir), misterilere banka ya da Borsa Para Piyasasindan elde edilen nema oranindan
farki oranlarin yansitildigi, uygulanan farkli nema oranlarinin misteri nakit tutarinin
bluyukliginden kaynakli ortaya cikmadigi ve bu farkliligi hakli kilabilecek hukuki bir
gerekcenin de davaci tarafindan ortaya konulamadigi;

Davaci tarafindan dava konusu Kurul kararinin tazmin yoniinde alinmis bir karar oldugu,
ancak davali idarenin bu konuda gorev ve yetkisinin olmadigi, dolayisiyla fonksiyon
gasbinda bulundugu ileri siirilmekte ise de, davaci araci kurumun, miisterilerine yoénelik
gerceklestirmis oldugu is ve islemler sonucunda, ilgili mevzuat hiikimlerine aykiri
davranarak, mevzuatin kendilerine yiliklemis oldugu sorumluluklari geregi gibi yerine
getirmedigi ve bu nedenden dolay1 da miisterilerinin hak ve menfaatlerinin ihlal edildigi
konusunda duraksama bulunmadigi, dolayisiyla 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
amacini belirten 1. maddesinden hareketle, ayni Kanun'un 96. ve 128. maddeleri
kapsaminda davali idareye verilmis olan gorev ve yetkiler dikkate alindiginda, elde edilen
bilgi, belge ve tespitler geregince davaci aract kurumun tim misterilerinin hak ve
menfaatlerinin kamu yarar1 kapsaminda gozetilerek korunmasi esas oldugundan, daval
idarenin bu dogrultuda gerekli tedbir ve kararlar alabileceginde tereddiit bulunmadigy;

Dava konusu Kurul kararinda uygulamanin sinirinin mevzuata aykirilik tespitinin karara
baglandigi tarihten itibaren geriye doniik olarak 5 yil olarak tespit edilmesine iliskin iddialar
yonunden, 5326 sayili Kanun'un 20. maddesinde sorusturma zamanasimi siiresinin dolmasi
halinde kabahatinden dolay1 kisi hakkinda idari para cezasina karar verilmeyecegi kurala
baglanarak sorusturma zamanasimi siirelerinin belirlendigi, davali idarenin bir taraftan
davaci araci kurum miisterilerinin hak ve menfaatlerin korunmas: noktasinda 6362 sayili
Kanun ile kendisine verilen oldugu gorev ve yetkileri kullanirken, diger taraftan bu yetkinin
5326 sayili Kabahatler Kanunu'ndaki zamanasimi siuresini dikkate alarak tasarrufta
bulundugu, baska bir anlatimla davaci hakkinda bu siirenin 6tesine gecerek herhangi bir
hukuki tasarrufta bulunma (yaptirim uygulama) yetkisinin olmadigi gerceginden hareket
ettigi;

Bu itibarla, dava konusu ... tarih ve ... sayihi Kurul kararyla, geriye donuk bes yili
kapsayacak sekilde ilgili ginlerde en yiliksek oranin uygulandigi miusteriye verilen nema
orani esas alinarak diger miusterilere de aradaki farkin yansitilmasi yoninde karar
alinmasinda hukuka aykirilik, istinaf basvurusuna konu edilen Mahkeme kararinin so6z
konusu Kurul kararinin iptaline yonelik kisminda ise hukuki isabet goriilmemistir.

Belirtilen gerekcelerle, Idare Mahkemesi kararinin davanin siire asimi yoniinden reddine
iliskin kisminin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilerek davacinin istinaf basvurusunun
reddine; davalinin istinaf basvurusunun kabulii ile Idare Mahkemesi'nce verilen kararin
dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin kaldirilmasina ve anilan kisim yo6niinden
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davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, idarenin tazmin niteligindeki kararinin
yargl fonksiyonunun gasbi niteliginde oldugu, zarar tazminine yonelik kararin kanunilik
ilkesine aykirn oldugu, idarenin bugiine dek tazmin kararini iceren hicbir islem tesis
etmedigi, idarenin Sermaye Piyasasi Kanunu ile kendisine verilen gorev ve yetkilerin disina
ciktigil, zarar tazmininin ancak zarar gorenin adli yargida acacagi dava ile karara
baglanabilecegi, dava konusu olayla ilgili olarak zarar iddiasiyla kendisine basvuran higbir
misterinin bulunmadigi, bu durumun yatirimc: magduriyetinin s6z konusu olmadigini
gosterir nitelikte oldugu, idarenin sozlesmelerin nisbiligi ilkesini bertaraf etme yetkisinin
bulunmadigi, 12/12/2019 tarihli Kurul kararinin iptal edilmesi halinde 08/08/2019 tarihli
Kurul kararinin iiciincii ve dordincii maddelerinin de uygulanma imkani1 kalmayacaq: ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, davacinin iddialarinin yerinde
olmadig, temyiz isteminin reddi ile Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :

Bazi hallerde ve kanunlarin acikca yetki verdigi veya yasaklamadigi durumlarda, araya
yargisal bir karar girmeden idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile ve idare hukukuna
o0zgi ustllerle uygulamis oldugu yaptirimlar "idari yaptirnm" olarak adlandirilmaktadir
(doktrindeki bir esere atif).

Idari yaptirimlar, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinde olas1 tiim idari
yaptirimlart kapsayacak bir yaklasimla siniflandirilmistir. Maddeye gore, idari yaptirimlar,
“idari para cezas1” ve “idari tedbirler” olarak iki gruba; idari tedbirler ise kendi i¢cinde
“milkiyetin kamuya gecirilmesi” ve “ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler” olarak iki alt
gruba ayrilmaktadir. Bu baglamda, idari yaptirimlari, ceza niteligindeki idari yaptirimlar ve
tedbir niteligindeki idari yaptirimlar olarak iki baslik altinda tasnif etmek mimkindir.

6362 sayilli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun "Amac" baslikli 1. maddesinde, "Bu Kanunun
amacl; sermaye piyasasinin givenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda
isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasi igin
sermaye piyasasinin diuzenlenmesi ve denetlenmesidir."; "Sermaye piyasasi kurumlarinin
hukuka aykin faaliyet veya islemlerinde uygulanacak tedbirler" bashkli 96. maddesinin
birinci fikrasinda ise, "Kurul, sermaye piyasas: kurumlarinin mevzuat, Kurulca belirlenen
standartlar, esas s6zlesme ve fon i¢ tizigi hiikkiimlerine aykir: faaliyetlerinin tespit edilmesi
halinde; ilgililerden aykiriliklarin Kurulca belirlenen bir siirede giderilmesini ve kanuna,
isletme amac¢ ve ilkelerine uygunlugun saglanmasini istemeye ya da dogrudan bu
kurumlarin faaliyetlerinin kapsamini sinirlandirmaya veya gecici olarak durdurmaya,
tamamen veya belirli sermaye piyasasi faaliyetleri itibariyla yetkilerini iptal etmeye ya da
ongorecegi diger her turlu tedbiri almaya yetkilidir." kurallar yer almaktadir.

Bu noktada, kanunilik ilkesi bakimindan yapilacak degerlendirmede; 6362 sayili Kanun'un
96. maddesine gore, Kurulun sermaye piyasast kurumlarinin mevzuata ve Kurulca
belirlenen standartlara aykiri faaliyetlerinin tespit edilmesi halinde, ilgililerden aykiriliklarin
Kurulca belirlenen bir siirede giderilmesini ve kanuna uygunlugun saglanmasini istemeye ya
da o6ngorecegi diger her tirli tedbiri almaya yetkili oldugu anlasilmaktadir. Anilan kural,
Kanun'un 1. maddesi ile birlikte yorumlandiginda, kanun koyucunun, sermaye piyasalarinda
faaliyet gosteren kurumlarin s6z konusu piyasanin regule edilmesine yonelik mevzuat
hikimleri ve dizenleyici kurul kararlarina, daha genel bir bakis acisiyla piyasa dizeni
acisindan olusturulan hukuka aykir faaliyetinin tespiti halinde, Kanun'un ve ilgili ikincil
dizenleyici islemlerin c¢izdigi cercevede mevzuata/hukuka uygunlugun saglanmasi icin

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr (Danigtay) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 4



Kurul'un 6ngoérecegi her tiirli tedbirin uygulanmasini amacladigi anlasilmaktadair.

Yatinnm Hizmetleri ve Faaliyetleri ile Yan Hizmetlere Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig
(ITI-37.1)'in "Miusteri hesaplarindaki nakit alacak bakiyelerinin kullanim esaslar1" bashklh 66.
maddesinin ikinci fikrasinda, "S6z konusu nakitlerin toplu olarak degerlendirilmesi halinde
elde edilen gelirlerin misteri hesaplarina oransal olarak dagitilmasi esastir." diizenlemesi
yer almaktadir.

Bu noktada, davaci araci kurum tarafindan elde edilen nema oranlarinin miisterilere oransal
olarak dagitilmamasinin ya da 6nceden belirlenip miisterilere duyurulmus bir sablon dikkate
alinmadan veya herhangi bir olcek uygulanmadan farkli oranlar dikkate alinarak
dagitilmasinin I11-37.1 sayili Teblig'in 66. maddesinin ikinci fikrasina aykirilik teskil ettigi
aciktir.

Dolayisiyla, Kurulca alinan mevzuata aykirilik tespitinin karara baglandig:n 08/08/2019
tarihinden itibaren geriye doniik olarak bes yil boyunca ilgili giinlerde en yiuksek oranin
uygulandigi misteriye verilen nema orani esas alinarak diger miisterilere de aradaki farkin
yansitilmasi suretiyle 6deme yapilmasi yolundaki ... tarih ve ... sayili Kurul kararinin,
miisteri hesaplarindaki nakit alacak bakiyelerinin toplu olarak degerlendirilmesi halinde
elde edilen gelirlerin misteri hesaplarina oransal olarak dagitilmasini 6ngéren sermaye
piyasasi mevzuati kuralina (III-37.1 sayili Teblig'in 66. maddesi) aykiriligin giderilmesi ve
uygunlugun saglanmasi i¢in Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda alinan
tedbir mahiyetinde bir yaptirrm karar oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dava konusu
kararda, ilgili gunlerde en yiiksek oranin uygulandigi musteriye verilen nema oraninin esas
alinmasinin hukuki dayanagi da gelirlerin miisteri hesaplarina oransal olarak dagitilmasini
ongoren anilan Teblig kuralinin bu uygulamay: gerektirmesidir. Bu itibarla, bagimsiz idari
otorite olan davali idarenin kendisine taninan gorev ve yetkiyi astigi yolundaki iddialar ile
ilgili giinlerde en yiiksek oranin uygulandigi musteriye verilen nema orani baz alinmasinin
dayanaginin belirsiz oldugu yoniindeki argiimanlar gegerli gorilmemistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kanun uyarinca idari tedbirlerin de idari yaptirimlar sinifinda
oldugu, ayni Kanun'un kabahatlerde sorusturma zamanasimini diizenleyen 20. maddesinde
idari para cezalarina iliskin zamanasimi siirelerinin diizenlendigi, ancak bu konuda diger
idari yaptirimlara iliskin bir dizenleme bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda, idari
para cezalan acisindan oOngorilen zamanasimi siresinin idari para cezasi ile birlikte
kabahat karsiliginda 6ngorilen diger idari tedbirler agisindan da uygulanacagi, baska bir
anlatimla idari tedbirlerin idari para cezalarina uygulanan zamanasimi siiresine tabi olacagi
kabul edilmektedir (bkz: .... Ceza Dairesi, E:..., K:..., ...). Bu baglamda, idarece tesis edilen
dava konusu islemin bir idari yaptirmim mahiyetinde oldugu, bu yaptirimin hukuki sebebini
olusturan fiil icin sermaye piyasasi mevzuatl uyarinca ongorulen nisbi para cezasinin ust
siniri itibariyla dava konusu kabahat i¢in sorusturma zamanasimi siiresinin bes yil oldugu,
dolayisiyla dava konusu islemde idarenin yaptirim uygulama yetkisi yoniinden kendisini beg
yillik stre ile sinirlamasinda da hukuki belirsizlik ve hukuka aykirilik bulunmadigi
anlasilmaktadir.

Bu itibarla, davacinin temyiz isteminin reddi ile Bélge idare Mahkemesi kararinin onanmasi
gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalar: dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya
tekemmiil ettiginden yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin geregi gorisuldi:
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HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E..., K:... sayili temyize
konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan Bolge Idare Mahkemesi kararinin
ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,
5. Kullanilmayan ...-TL yiiriitmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine,

6. 2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne
gonderilmesini teminen dosyanin ... Idare Mahkemesi'ne génderilmesine, 04/07/2022
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr (Danigtay) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 6



