Danistay 13. Daire E.2022/2968 K.2022/3441 (03.10.2022)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2022/2968 E. , 2022/3441 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2022/2968

Karar No0:2022/3441

TEMYIZ EDEN (DAVACI): ...
VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI): ... Kurulu
VEKILI: Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'nin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul)'nca onaylanan pay alim teklifi bilgi
formunun kamuya aciklanmayarak pay alim teklifinde bulunma yukumliliginin yerine
getirilmemesi nedeniyle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca 6.000.000,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayih
Kurul kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayil kararda; dosyanin Mahkemenin E:..., E:..., E:... sayil dosyalarina kayden acilan dava
dosyalar1 ile birlikte incelenmesinden, ... Holding A.S.mnin (... Yatirim) sermayesinin
%12,45'ini temsil eden 6.224.999,937 adet (A) grubu ve sermayenin %30,41'ini temsil eden
15.206.290,341 adet (B) grubu olmak iizere toplamda sermayenin %42,86'sina tekabiil eden
21.431.290,278-TL nominal degerli paylarin 11/02/2019 tarihinde borsa disinda davaci
tarafindan satin alindigi, 19/02/2019 tarihinde davaci tarafindan, pay alim teklifi bilgi
formunun onaylanmasi istemiyle davali idareye basvuruldugu, sirketin diger pay sahiplerine
yonelik pay alim teklifinde bulunma yukumliliginin yerine getirilmesine yonelik olarak
I1-26.1 sayili Pay Alim Teklifi Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca hazirlanan pay alim teklifi
onaylanma siireci devam ederken, 11/02/2019 tarihli pay devir s6zlesmesine karsi ... Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde 05/04/2019 tarihinde acilan tasarrufun iptali davasinda, anilan
paylara ihtiyati haciz konulmasina karar verildiginden bahisle, pay alim teklif
yukimliliginin ertelenmesine iliskin 06/05/2019 tarihli basvurunun degerlendirilmesi
sonucunda "1) Bahsedilen tasarrufun iptali davasinin mevcut durumda davacinin sahibi
oldugu paylar izerindeki miilkiyet hakkina ve pay sahipliginden kaynaklanan haklarim
kullanmasina bir etkisinin bulunmadig1 ve davacinin sirket izerinde sahip oldugu yonetim
kontroliinii engelleyici nitelikte olmadi@i, 2) ... Yatirim sermayesinin %12,45'ini temsil eden
6.224.999,937 adet (A) grubu ve sermayenin %30,41'ini temsil eden 15.206.290,341 adet
(B) grubu olmak lizere toplamda sermayenin %42,86'sina tekabiil eden 21.431.290,278-TL
nominal degerli paylarin 11/02/2019 tarihinde borsa disinda davaci tarafindan satin
alinmas1 suretiyle, davacinin diger pay sahiplerine yonelik pay alim teklifinde bulunma
yukimliliginin yerine getirilmesi amaciyla, pay alim teklifi bilgi formunun onaylanmasi
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talebinin; sirketin 1-TL nominal degerli (B) grubu pay: basina asgari 2,72-TL fiyat izerinden
pay alim teklifinde bulunulmas: sartiyla olumlu karsilanmasina, 3) Fiili pay alim teklifi
siiresinin sona erme tarihine kadar olan dénemde davaci veya birlikte hareket ettigi kisiler
tarafindan pay alim teklifi fiyati1 olan 2,72-TL'nin iizerinde bir fiyattan Sirket pay1 edinilmesi
halinde, zorunlu pay alim teklifinin bu fiyattan asagi olmayacak sekilde yeniden belirlenmesi
ve ilgili hikme uygun hareket edilmesi, bilgi formunun onay tarihinden itibaren uc is gunu
icerisinde KAP'ta ilan edilmesi, onay tarihinden itibaren 6 is guniu icerisinde fiili pay alim
stirecine baslanilmas1 gerektigi, Tebligin 13. maddesinde yer alan fiili pay alim teklifine
baslanilmasi gereken 2 aylik surenin dolmus olmasi nedeniyle, 12/04/2019 tarihinden
itibaren hesaplanacak faiz tutarinin pay alim fiyatina eklenmesine, donan oy haklarinin
zorunlu pay alim teklifi isleminin tamamlanmasini miteakiben kendiliginden ¢éziimlenecegi
konusunda bilgilendirilmesine, 4) Ek suire talebinin reddine, 5) Davacinin sermaye piyasasi
mevzuatina uyum konusunda gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi konusunda uyarilmasina"
iligkin ... tarih ve ... sayili Kurul kararinin bazi kisimlarinin iptali istemiyle Mahkemenin E.:...
say1ll1 dosyasina kayden acilan dava devam ederken Kurulca onaylanan pay alim teklifi bilgi
formunun kamuya aciklanmayarak pay alim teklifinde bulunma yukiimliliginin yerine
getirilmediginden bahisle 6362 sayili Kanun'un 103. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
6.000.000,00-TL idari para cezasi uygulanmasina karar verilmesi tizerine bakilan davanin
acildigy;

... tarih ve ... sayilh Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Mahkemenin ... tarih ve
E:..., K:.... sayilhl karan ile davanin reddine karar verildigi, kararda tasarrufun iptali
davasinin yukimliligin gerceklestiriimesine engel olmadiginin belirtildigi, ... Yatirim'in
sermayesinin %12,45'ini temsil eden 6.224.999,937 adet (A) grubu ve sermayenin
%30,41'ini temsil eden 15.206.290,341 adet (B) grubu olmak uizere toplamda sermayenin
%42,86'sina tekabill eden ve toplam oy haklarinin %82,23'line sahip olan ayrica sirketin
hem yonetim kurulu baskan: hem de ana ortagi olan davacinin, hisse devir sozlesmesi ile
paylar iktisap etmesi tizerine zorunlu pay alim teklifi yukimliliguni yasal stresi icinde
yerine getirmesi gerekirken getirmedigi, mevzuatta pay alim teklifi zorunlulugunu yerine
getirmeyen gercek ve tluzel kisiler hakkinda, Kurul tarafindan pay alim teklifine konu
paylarin toplam bedeline kadar idari para cezasi verileceginin belirtildigi, Kurulca birincil ve
ikincil duzenlemelerle kendisine taninan ''pay alim teklifine iliskin usul ve esaslar"
belirlenmesi seklindeki gorev ve yetkinin mevzuata, kamu yararina ve oOlgululiik ilkelerine
uygun olarak kullandigi anlasildigindan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ozeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri strilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorulmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, pay alm teklifi yiikiimliliigiiniin
Anayasa'da diizenlenen soézlesme hirriyetinin bir kisitlamasini olusturdugu, sozlesme
serbestisinin kanun ile diizenlenmis istisnai bir sinirlamasi olan zorunlu pay alm teklifi
yukiumliuliginin sadece lafz1 ile degil fakat amaci goz oniine alinarak uygulanmasinin
gerekli oldugu, istisnai bir sinirlama oldugu dikkate alindiginda bu yiikiimliiliige katlanacak
olan yonetim kontrolini elde eden kisilerle ylukiimliliik ile korunmaya calisilan kisilerin
menfaatleri arasinda dengenin gozetilmesi gerektiginin acik oldugu, 16/10/2021 tarihinde
Pay Alim Teklifi Tebligimin 17. maddesinde yapilan degisiklikle maddeye "pay alim
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teklifinde bulunma yiikiimliisiiniin kusuru bulunmayan haller hari¢ olmak tlizere" ibaresi
eklenerek faiz yukimlialiginiin kusur sartina baglandigi, yonetim kontroliinii kaybetmesi
halinde borsadan almak zorunda kalacagi hisseleri almasinin bir anlami kalmayacagi gibi
cok biuyiik miktarlara varabilecek hisse bedellerini de paylarim1i satin aldigi her bir
yatirimciya 6demek zorunda kalacagi, Kurul'un tasarrufun iptali davasini g6z 6niine alarak
bilgi formunun onaylanmasina iliskin basvurusunu dava sonuna kadar onaylamayarak
yatirimcilar ile kendisi arasindaki menfaat dengesini ¢ok daha gozetici bir tutum icerisinde
kullanmas: gerektigi, boylece davanin sonucunda halen yonetim kontrolini elinde
bulunduran ortak statiisiinde bulunmasi halinde pay alim teklifi siireci baslatilabilecek ve
Teblig'in 17. maddesinin o donemdeki haline gore pay alim bedeline eklenmesi gereken faizi
ile birlikte pay alim teklifini yapabilecek oldugu, pay alim teklifi yukimluligu uyusmazhk
konusuyken bu yukimliligtu yerine getirmedigi iddiasiyla idari para cezasi uygulanmasinin
hak arama hirriyetine aykiri oldugu, Mahkemece Kurul raporu aynen alint1 yapildiktan
sonra baskaca hichir inceleme yapilmaksizin Kurul raporu bilirkisi raporuymus gibi kabul
edilerek karar verildigi, gerekceli karar hakkinin ihlal edildigi ileri stirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, pay alim teklifinin ertelenmesi
talebinin reddi ile fiili pay alim teklifi siirecinin baslatilmasina iliskin Kurul kararinin iptali
istemiyle acilan dava reddedilmis ise de s6z konusu davanin bakilan dava uzerinde hicbir
hukuki etkisinin bulunmadigi, zira davaci tarafindan agik ve tereddiitsliz olarak Kurulca
onaylanan pay alm teklifi bilgi formunun kamuya ac¢iklanmayarak pay alim teklifinde
bulunma yukimliliginin yerine getirilmemesi nedeniyle 6362 sayili Kanun'un 103/3.
maddesine aykir1 davranildigi, davaci tarafindan temyiz bagvurusu kapsaminda yeni bir
iddia ileri stirilmedigi, dosyaya daha o6nce sunulan tim iddialara da ayrintili olarak cevap
verilerek Kurul isleminin hukuka uygunlugunun ortaya konuldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek ve dosya
tekemmiil ettiginden yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin geregi gorisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriulen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesi'nin ...
tarih ve E:..., K:... sayilh temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
Bolge Idare Mahkemesi kararinin ONANMASINA,
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3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,

4. Posta giderleri avansindan artan tutar ile istemi halinde kullanilmayan ... TL yuratmeyi
durdurma harcinin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesi'ne gonderilmesini teminen
dosyanin ... Idare Mahkemesi'ne gonderilmesine, 03/10/2022 tarihinde kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.
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