Danistay 13. Daire E.2023/2293 K.2025/414 (29.01.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/2293 E. , 2025/414 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/2293

Karar No:2025/414

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKIL : Awv. ...

KARSI TARAF (DAVALI :... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: ... Gida Sanayi A.S. (...)'nin ortagi olan davaci tarafindan, ...'nin
22/04/2020 tarihli sermaye artirnmina iliskin i¢sel bilginin kamuya duyurulmasindan once
16-17/04/2020 tarihlerinde yapilan ... pay satiglarinin VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi'nin 4. maddesinin dordincii fikrasinda yer alan eylemleri olusturmasi
nedeniyle, satilan paylarin ... sermayesinin onemli bir kismina karsilik gelmesi ve satislarin
kamuya acgiklanmadan sadece 5 giin once gerceklestirilmis olmasi1 dikkate alinarak 6362
saylli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca 1.175.029,00-TL idari para
cezasl uygulanmasina dair kismi yonunden ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu
(Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ...Idare Mahkemesince verilen...3 tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; ... ortagi olan davaci tarafindan paylarinin 16/04/2020 tarihinde satildigi,
davaci ve diger ortaklarin 16/04/2020 tarihinde 9.500.000 adet pay satisinin, 17/04/2020
tarihinde ise 1.000.000 adet pay satisi olmak tizere toplam 10.500.000 adet pay satisinin
gerceklestirildigi, ardindan ...'nin sermaye artirimina iliskin kararin 22/04/2020 tarihinde
kamuya duyurularak o6zel durum aciklamasi yapildigi, sermaye arttirimi yapilacagi
hususunun yatinmcilarin yatinm kararlarini etkileyebilecek nitelikte bir igsel bilgi
niteliginde oldugu, ancak duyurunun yapildigi 22/04/2020 tarihinden gininden 5 gin
oncesinde 16/04/2020 tarihinde davaci tarafindan pay satigslarinin yapildigi, pay satis1 yapan
sirket ortaklarinin, sermaye arttiriminda riichan haklarini kullanmak icin satis yaptiklarini
ifade ettikleri, dolayisiyla pay satislarinin yapildig: tarihte i¢sel bilginin mevcut oldugu ve
22/04/2020 tarihine kadar sirket paylar1 Uizerinde islem yapilmamasi1 gerekirken, sermaye
arttinnmina iliskin i¢sel bilgiye sahip olan davacinin girket paylarini satisa ¢ikararak sermaye
piyasasi araclarinda islem yapmasinin piyasa bozucu eylem mahiyette oldugu
anlasildigindan, idari para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadid: sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davaci tarafindan idari para cezasinin miktarinin fahis oldugu iddia edilmis ise
de, davaciya 2020 yili i¢in belirlenen iist sinirdan idari para cezasi verildigi, davali idarenin
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alt ve 1st siminn kanunen belirlenmis olan yaptinnm bakimindan somut olaya gore
degerlendirme yaparak ceza tayininde takdir yetkisinin bulundugunun acik oldugu
belirtilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararimin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirillen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, daval idarece varhig: iddia edilen eylemin
gercege uygun olmadigi, idari para cezasinin dogmasina sebep olarak gosterilen ve piyasa
bozucu eylem oldugu iddia edilen pay satislarinin herhangi bir icsel bilgiye dayanmayan,
mevzuatta herhangi bir sekilde yasaklanmamig, yasal islemler oldugu, yasal islemler
hakkinda tesis edilen idari para cezasinin sebep unsuru yéniinden hukuka aykir1 oldugu,
idari para cezasinin fahis oldugu, st sinirdan uygulanmasinin nesnel gerekcelerinin
aciklanmadigi, pay satislarinin herhangi bir i¢sel bilgi mevcut degilken ve tamamen seffaf
olarak gerceklestirildigi, Tebligde aranan "bilginin kesinlesmesi" sarti gerceklesmeden 6nce
yapilan pay satislarinin herhangi bir igsel bilgiye dayanmadigi, sermaye artirimina
22/04/2020 tarihinde karar verildigi ve ayn1 gin kamuya aciklandigi, her anonim ortaklik
icin gecerli teorik bir olasilik olan sermaye artirimi bilgisinin ilgili sirket bakimindan bu
tarihte kesinlik kazandii, pay satisi kararinin sermaye artirimi karari bilgisi olusmadan
once alindigi, pay satis iradesinin sermaye artirimi kararindan yaklasik 13 ay once olustugu,
13 ay oOnce olusan pay satis iradesiyle 13 ay sonra alinan sermaye artirim kararini
iliskilendirmenin halka acik anonim sirketlerin pay satislarinin her durumda piyasa bozucu
eylem niteligi tasidigi sonucuna varilmasini gerektirecegi, bunun da hem Teblig ile hem de
pivasa kurallariyla ortiismedigi, sermaye artirrm Kkarari bilginin kamuya duyurulma
tarihinden kisa bir stire 6nce alinmis gibi diisiiniilerek karar verildigi, pay satislarinin igsel
bilgiye dayanmadigi, tamamen ekonomik nedenlerle yapildigi, pay satisi yapilan gindeki
fiyatlarla sermaye artirimi kararinin kamuya aciklanmasini takiben olusan fiyatlar arasinda
borsa islemleri bakimindan olagan kabul edilebilecek farklar disinda bir farklilik olusmadiga,
karar aciklandiktan sonra da borsa endeksinden ayrik fiyat hareketi olusmadigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Daval idare tarafindan, dava konusu Kurul kararn ile temyiz
edilen Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkiindir.
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Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bélge Idare Mahkemesi...Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:.. sayill temyize konu kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hic¢birisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneg@inin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin
...Idare Mahkemesine goénderilmesine, 29/01/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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