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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2023/644 E. , 2025/620 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2023/644

Karar No0:2025/620

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) :...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI : ...Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: 07/01/2020-20/01/2020 doéneminde ... Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. (...)
pay piyasasinda gerceklestirilen islemlerin VI-104.1 sayili Piyasa Bozucu Eylemler
Tebligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (f) bentlerine aykirilik olusturdugundan
bahisle davaciya 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 104. maddesi uyarinca elde
edilen net realize menfaat tutarinin iki kati olan 11.333.698,28-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin kismi yoniinden... tarih ve ... sayilli Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayih kararda; ... ile ... tarafindan davaciya, araci kurumlardaki yatirim hesaplar
iizerinden borsa ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem yapma yetkisinin verildigi,
davacinin verilen bu yetki kapsaminda inceleme doneminde ... pay piyasasinda anilan
yatirimcilarin adina ve hesabina islemler gerceklestirdigi, inceleme doneminde ... pay
piyasasinda olagandisi fiyat ve miktar hareketlerin yasandigi, konuyla ilgili yapilan inceleme
sonucunda davaci tarafindan piyasa bozucu faaliyetler gerceklestiriimek suretiyle
5.124.061,00-TL'si ...'ye, 541.788,04-TL'si ...'ye ait olmak uzere toplam 5.666.849,14-TL net
menfaat elde edildiginin tespit edildigi, anilan yatimmcilardan alinan savunmalarda, s6z
konusu islemlerin bilgileri disinda davaci tarafindan gerceklestirildiginin beyan edildidi,
yatirimcilarin beyani iizerine davacidan alinan savunmada ise s6z konusu islemleri yaptigini
kabul ettigi, bunun fiizerine davaciya 6362 sayili Kanun'un 104. maddesi uyarinca elde
edilen net menfaat tutarinin iki kati tutarinda 11.333.698,28-TL idari para cezasinin
verildigi, bu durumda, davacinin s6z konusu islemleri gerceklestirdigi sabit olsa da,
belirtilen islemleri ... ve ...'nin ad1 ve hesabina gerceklestirdigi, bu islemler neticesinde elde
edilen menfaati kendi adina degil, anilan yatirmcilar tarafindan verilen vekaletname
kapsaminda bu kisilerin adi ve hesabina elde ettigi, dolayisiyla davacinin gerceklestirdigi
fiilller sonucunda kendisinin elde etmedigi bir menfaatin iki kati1 tutarinda idari para
cezasindan sorumlu tutulmasinin 6362 sayili Kanun'un 104. maddesine ve hakkaniyete
aykiri olacagi anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir.
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Ote yandan, davali idarece yapilacak arastirma neticesinde davacinin so6z konusu islemler
sonucunda kendisinin bir menfaat elde ettiginin ortaya konulmasi halinde bu menfaat
dikkate alinarak, menfaat elde ettiginin ortaya konulamamasi durumunda ise anilan
Kanun'da para cezasi icin belirlenen limitler dikkate alinarak davaci hakkinda islem tesis
edilebileceginin agik oldugu belirtilmigtir.

Belirtilen gerekcelerle, hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi... idari Dava Dairesince;
Idare Mahkemesince, davacinin ... tarih ve ... sayili denetleme raporunda belirtilen islemleri
gerceklestirdigi sabit olsa da, belirtilen islemleri ... ve ..'nin adi ve hesabina
gerceklestirdigi, s0z konusu islemler neticesinde elde edilen menfaati kendi adina degil,
anilan yatirimcilar tarafindan verilen vekaletname kapsaminda bu kisilerin adi ve hesabina
elde ettigi, dolayisiyla davacinin gerceklestirdigi fiiller sonucunda kendisinin elde etmedigi
bir menfaat dikkate alinarak idari para cezasindan sorumlu tutulmasinin 6362 sayih
Kanun'un 104. maddesine ve hakkaniyete aykiri olacagi gerekcgesiyle dava konusu Kurul
kararinin iptaline karar verilmis ise de, 6362 sayili Kanun uyarinca, eylemlerin piyasa
bozucu olarak nitelendirilmesi i¢cin menfaat elde edilmesi sartinin aranmadigi, menfaat elde
edilip edilmemesi durumunun, piyasa bozucu eylemleri nedeniyle ilgiliye verilecek idari
para cezasinin miktarinin belirlenmesinde ve/veya artirilmasinda dikkate alinacagi, ancak
menfaatin kim tarafindan elde edildigi noktasinda anilan Kanun'da herhangi bir ayrimin
yapilmadigi, somut olayda da davaci tarafindan gerceklestirilen piyasa bozucu eylemler
sonucunda elde edildigi tespit edilen menfaati kimin temin ettigi belirlenememekle birlikte
piyasa bozucu eylemi s6z konusu pay piyasasinda kendi islemleriyle gerceklestiren
davacinin bu eyleminden sorumlu tutulmasinda hukuka ve hakkaniyete aykirilik
bulunmadigi, bu durumda, inceleme doneminde ... pay piyasasinda gerceklestirilen
islemlerin piyasa bozucu eylem niteliginde oldugunun davali idarenin denetleme raporuyla
ortaya konuldugu, soz konusu islemlerin davaci tarafindan gerceklestirildiginin davacinin
kendi beyaniyla sabit oldugu hususlar1 gozetildiginde, bu islemler sonucu elde edilen
menfaat dikkat alinmak suretiyle davaci hakkinda tesis edilen idari para cezasinda hukuka
aykirilik, aksi yondeki idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmadi§1 sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin istinaf basvurusunun kabulii ile iIdare Mahkemesince
verilen kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Kanun'un degisik 45. maddesinin dérdiincu fikrasi
uyarinca esastan incelenen davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, konuyla ilgili olarak savunmasinin
alinmadigi, herhangi bir savunma istenilmeden verilen cezanin hukuka aykir1 oldugu, dava
konusu isleme esas alinan fiillerin piyasa bozucu nitelikte olup olmadiginin tespiti icin
bilirkisi heyetinden rapor alinmas: gerektigi ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu islem ile temyiz edilen
Bolge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
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Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptaline iliskin Idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf basvurusunun kabuli ile Mahkeme kararinin kaldirilmasi ve davanin
reddi yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin...tarih ve E:..., K:... sayili
temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hichirisi bulunmadigindan, anilan kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi...idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin
...Idare Mahkemesine gonderilmesine, 05/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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