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TEMYIZ EDENLER : 1- (DAVACI)...
VEKILI : Av....

2- (DAVALI) ... Fonu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU.:... idare Mahkemesinin... tarih ve E:...,, K:... sayih kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: ... TAS hissedar olan davacinin, maddi zararinin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle actig1 davanin siire asimi yéniinden reddine iliskin ...Idare Mahkemesinin
kesinlesmis kararinin, miilkiyet ve mahkemeye erisim haklarini ihlal ettiginin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararyla tespit edildiginden bahisle, yargilamanin yenilenmesi
yoluyla kaldirilarak; maddi tazminat isteminin AIHM karariyla karsilanmis olmasi dolayisiyla
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, yargilama
giderlerinin ve nispi vekalet icretinin davali idareden alinarak kendisine O0denmesine
hiikkmedilmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:...Idare Mahkemesince verilen kararda; AIHM
kararinin 768. sirasinda yer alan davacinin 30.000 adet Alman hissesinin bulundugu,
kararin 47 ve 48. paragraflarinda belirtildigi tizere 1 Alman senedinin 500 Turk hissesine
tekabil ettigi, bu sekilde yapilan hesaplamada davacinin Alman hisselerinin 15.000.000
Tiirk hissesine tekabiil ettigi ve ATHM kararinda her bir hissenin 05/12/2000 tarihi itibariyla
756 eski Turk Lirasti degerinde oldugu belirtildiginden, davacinin devir tarihinde
11.340.000.000,00 eski Tiirk Liras1 (11.340,00-TL) tutarinda alacaginin bulundugu, AIHM
kararinda hikmedilen 22.102,02-Avro tazminat bedelinin ise devir tarihinden bir gin 6nceki
olan 05/12/2000 tarihi itibariyla tespit edilen tazminat miktarinin, karar tarihi olan
10/10/2017 tarihi itibariyla Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: enflasyon hesaplayicisina
gore gincellenip gecerli kura gore Avroya doéntustirilerek hesaplandii, 10/10/2017 tarihli
AIHM karan ile davacinin elinde mevcut toplam hisse degerinin Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi enflasyon hesaplamasinda uygulanan kriterlere uyarlanmasi yoluyla
belirlenen ve hitkme baglanan 10/10/2017 tarihli gincel miktar esas alinarak taraflarin
haklilik oranlarini belirlemek gerektigi, sonu¢ olarak, davacinin 06/12/2000 tarihi itibariyla
hakli oldugu alacak miktar1 yaninda dava dilekgesi ile talep ettigi miktarin da 10/10/2017
tarihi itibariyla ulastigi degerinin belirlenmesi gerektiginden, AIHM tarafindan giincel
miktar olarak belirlenen 22.102,02-Avro tazminat tutarinin anilan ilamin verildigi
10/10/2017 tarihi itibariyla Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen efektif alis
kuru (4.3375-TL) esas alinarak Tirk Lirasina donistiruldigiunde 95.867,51-TL'ye karsilik
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geldigi, bir baska deyisle, davacinin 06/12/2000 tarihinde 11.340,00-TL olan alacaginin
degerinin Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi enflasyon hesaplamasinda uygulanan
kriterlere gore 10/10/2017 tarihinde 8,4539 kat artarak 95.867,51-TL'ye ulastigi
gorildiginden, dava dilekgesi ile 06/12/2000 tarihinden itibaren faiz yuritilmesi
istenilmek suretiyle anilan tarihte 194.181,82-TL oldugu ileri siriillen toplam talep
miktarinin da anilan enflasyon hesaplama kriterleri uygulanarak 10/10/2017 tarihindeki
degerinin hesaplanmasi gerektiginden, dava dilekcesi ile talep edilen miktarin 10/10/2017
tarihi itibariyla 1.641.598,58TL'ye isabet ettigi, davacinin dava dilekgesi ile talep ettigi
(10/10/2017 tarihi itibariyla 1.641.598,58-TL olan) alacak miktarinin 10/10/2017 tarihi
itibariyla 95.867,51-TL'lik (%5,84'liik) kisminda hakli1 oldugu, bu oranin, vekalet {icreti harig
yargilama giderleri agisindan davadaki haklilik orani yonuyle esas alinabilecek olmakla
birlikte, bu davada, isin esasi hakkinda karar verilmemis olmasi ve neticesinde hiitkmedilen
veya reddedilen tazminat tutarinin s6z konusu olmamasi, bir baska deyisle vekalet iicretinin
hesabina esas alinabilecek hiikmedilen/reddedilen bir dava degerinden s6z edilememesi
sebebiyle maktu vekalet tcretine hikmedilmesi gerektigi gerekcesiyle davacinin
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine, Mahkemelerince verilen kararin
kaldirilmasina, davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, yargilama
giderlerinin haklilik oranina gore taraflar arasinda paylastirilmasina, karsilikli olarak
vekalet iicretine hiikkmedilmesine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davac: tarafindan, Idare Mahkemesi kararinin
gerekcesinin hatali oldugu, AIHM kararinda ulusal mahkemeler nezdinde yapilan
yargilamalar nedeniyle vekalet licretine ve yargilama giderlerine hiikmedilmedigi, kararda
yer alan "mahkeme" teriminin AIHM'nin kendisini ifade ettigi, yerel mahkemece kararda tek
bir yargilama gideri ve tek bir vekalet iicretine hitkmedildigi ancak yenilenen yargilamayla
ilgili yargilama giderleri ve vekalet licreti taleplerinin reddedildigi, ortada iki dava oldugu
icin hem bu dava hem de yenilenmesine karar verilen dava i¢in dava har¢ ve masraflan ile
vekalet licretine ayr1 ayr1 hikmedilmesi gerektigi;

Davali Idare tarafindan, AIHM'nin adil tazmin kararinin yerine getirilmesi nedeniyle
davacinin yargilamanin yenilenmesini gerektirecek bir zararimin olmadigi, AIHM'nin
davacinin maddi zararina karsilik tazminat, tim basvuru sahipleri i¢in yargilama gider ve
masraflarina karsilik 25.000-Avro 6denmesine karar verilmesiyle yargilamanin yenilenmesi
bakimindan davanin konusuz kaldifi, davaci tarafindan AIHM'ye yapilan basvuruda hem i¢
hukuk siirecine ait hem de AIHM siirecine ait yarg: gideri ve vekalet iicretine iliskin talepte
bulunuldugu, kararda i¢ hukuk ve AIHM siireci diye bir ayrim yapilmaksizin 25.000-Avro
odenmesine karar verildigi, sadece yargilama gideri ve vekalet licreti talebinin yargilamanin
yenilenmesi gibi olaganiisti bir kanun yoluna konu edilemeyece@i, yargilamanin
yenilenmesine karar verilmeden o6nce, yargilamanin yenilenmesinin zorunlu olup olmadigs,
hak ihlalinin baska yollarla giderilip giderilemeyecegi, tazmin kararinin disinda kalan ve
devam eden bir hak ihlalinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi, davaci tarafin
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmadan 6nce dava konusu islemin geri alinmasi,
iptal edilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi yoniinde miiracaatta bulunmadi¢i, Fon'un
5411 sayili Kanun'un 140. maddesi uyarinca her tiirli har¢ctan muaf oldugu, bu nedenle Fon
aleyhine harg yiikletilmesinin Kanun'a aykiri oldugu ileri siirilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMASI : Taraflarca karsilikli olarak temyiz istemlerinin reddi gerektigi
savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'"NIN DUSUNCESI : Davali idarenin temyiz isteminin kabulii
ile idare Mahkemesi kararinin bozulmas gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi goriusuldi:

... Idare Mahkemesince verilen... tarih ve E:..., K:... sayili karara kars: taraflarca yapilan
istinaf basvurularinin reddine iliskin ... Bolge idare Mahkemesi .... idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:...sayil1 kararinin taraflarca temyizi izerine Dairemizin ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararn ile bozuldugu, anilan bozma karar sonrasinda emsal nitelikte olan dosyalarda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun "yargilamanin yenilenmesi istemine konu olan ve
kaldirilmasi istenen kararin, istinaf kanun yolunun uygulanmasina baslandigi 20/07/2016
tarihi oncesinde verilmesi ve bu haliyle, verildigi tarih itibariyla yururlikte bulunan 2577
saylli Kanun'un kanun yollarina iliskin hiukiimleri uyarinca temyize tabi bir karar olmasi
nedeniyle, bu karara karsi yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasi uizerine yapilan
yargilama sonucunda verilen kararin da ilk kararin verildigi tarihte yurtrlikte olan kanun
yollarina iliskin hiikimlere, dolayisiyla temyiz kanun yolu incelemesine tabi olmasi gerektigi
sonucuna varidigi, bu durumda, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine iligkin
kararin Danistay nezdinde temyiz incelemesine tabi oldugu hususu g6z oniine alindiginda,
uyusmazlikta, ... Boélge Idare Mahkemesi ...IJdare Dava Dairesince gorevsizlik karar
verilerek, dosyanin Danistayin ilgili dairesine gonderilmesi gerekirken, davali idarenin
istinaf bagvurusu hakkinda karar verilmesinde usul kurallarina uygunluk goérilmedigi"
gerekgesiyle bozma kararlarn verildigi dikkate alinarak isbu dosyanin ... Bélge Idare
Mahkemesi ...Idari Dava Dairesince Danistaya gonderilmek iizere Mahkemesine iadesine
karar verildigi,... Idare Mahkemesince de dosyanmin temyiz incelemesinin yapilmasi icin
Dairemize gonderildigi gorilerek esasa yonelik temyiz incelemesine gegilmistir.

INCELEME VE GEREKCE:
ESAS YONUNDEN:
MADDI OLAY :

Davaci tarafindan, 06/12/2000 tarih ve 24252 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
4389 sayili1 Bankalar Kanunu'nun 14. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, ... TAS'nin temetta
hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na devrine
iligkin ... tarih ve ... sayili Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu kararinin Danistay
Onuncu Dairesinin 05/11/2004 tarih ve E:2004/8038, K:2004/7170 sayili karan ile iptal
edildigi, davali Kurum tarafindan yapilan satisa hazirlik islemlerinin ve buna dayali olarak
Fon tarafindan yapilan satis isleminin ise ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:... K:...sayil1
karan ile iptal edildigi ve anilan kararlarin temyiz incelemesinden gecerek kesinlestigi
belirtilerek... TAS hissesi karsiligi bedelin 6denmesi istemiyle yapmis oldugu basvurusunun
cevap verilmeyerek reddi tzerine hisse karsiliginin el konulma tarihi olan 06/12/2000
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca isletilecek faiziyle birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle dava acilmistir.

Idare Mahkemesince siire asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmis, karar temyiz ve
karar diizeltme asamalarindan gecgerek kesinlesmistir.

Davaci tarafindan, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'ne Ek 1 nolu protokoliin 1. maddesinin
ve Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigi iddialariyla AiHM'ne basvuruda
bulunulmustur.

AIHM'nin, 10/10/2017 tarih ve Basvuru no. 13312/08 ile 840 diger basvuru kararyla,
basvurularda Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine; karara ekli
listede wyildizla (*¥) isaretli basvurularda ficlincii dava bakimindan SoOzlesme’nin 6/1.
maddesinin ihlal edildigine; davali Devlet tarafindan basvuranlara, li¢ ay igerisinde, ekli
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listede belirtilen maddi tazminat miktarlarinin (tim basvuranlar bakimindan toplam
9.679.799,26-Avro) ve yargilamalarda tim basvuranlar tarafindan yapilan masraf ve
giderlere karsilik olarak toplam 25.000-Avro 6denmesine; li¢ aylik siirenin bittigi tarihten
itibaren, 6deme giuniine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladig:
marjinal faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda, bahsedilen
meblaglara basit faiz uygulanmasina; ihlal bulgusunun tek basina, basvuranlarin ugradigi
manevi zarar bakimindan yeterli adil tazmin teskil ettigine; basvuranlarin adil tazmine
iliskin taleplerinin geri kalaninin reddine karar verilmistir.

... TAS hissedar1 olan davacinin, maddi zararinin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
actigi davanin siire asimi yoniinden reddine iliskin... Idare Mahkemesinin kesinlesmis
kararinin, miilkiyet ve mahkemeye erisim haklarim ihlal ettiginin AIHM karariyla tespit
edildiginden bahisle, yargilamanin yenilenmesi yoluyla kaldirilarak; maddi tazminat
isteminin AIHM karariyla karsilanmis olmas: dolayisiyla davanin esasi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi, yargilama giderlerinin ve nispi vekalet icretinin
davali idareden alinarak davaciya odenmesine hikmedilmesi istemiyle bakilan dava
acilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi'nin (AIHS) "Adil Tazmin" baslikli 41. maddesinde, "Eger
Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sozlesmeci Taraf’in ic hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine
hiikmeder"; 46. maddesinin 1. fikrasinda, "Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar:
davalarda Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit ederler." kural yer
almistir.

AIHM I¢tiizigi'niin "Adil tazminata iliskin karar" bashikli 75. maddesinde, "Daire ya da
Komite'nin bir davada Sézlesme ya da Protokollerin ihlalini tespit etmesi halinde, I¢tiiziigiin
60. maddesine uygun olarak belirli bir talepte bulunulmussa ve dava karara hazirsa,
Sozlesme'nin 41. maddesinin uygulanmasi1 hakkindaki hitkim de ayni son kararda verilir;
dava karara hazir degilse, Daire ya da Komite bu sorunu tamamen veya kismen sakl tutar
ve diger usul islemlerine gecer.

" kuralina yer verilmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Yargilamanin yenilenmesi" bashklh 53.
maddesinin 1. fikrasinda, "Danistay ile bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen
kararlar hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir.

(...)

1) Hitkkmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi1 veya hiikiim aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
yapilan basvuru hakkinda dostane ¢ozim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda disme
kararn verilmesi." kuralina yer verilmigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanun'un 53. maddesi uyarinca, yargilamanin yenilenmesi, Danistay ile bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, maddede dokuz bent
halinde sayilan durumlarin gerceklesmesi halinde esas karari vermis olan mahkemeden
talep edilebilmekte olup, hitkkmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, AIHM'nin kesinlesmis
kararyla tespit edilmis olmasi da yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasinda sayilmistir.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



Davac1 tarafindan, AIHM'nin s6z konusu karari sonrasinda yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunuldugundan, AIHM kararlarinin niteligi ve somut davaya iliskin olarak
verilen ATHM kararinin incelenmesi gerekmektedir.

AIHM, temyiz mahkemesi olmadigi igin hukuk kurallarinin maddi olay baglamindaki
yorumuyla kural olarak ilgilenmemektedir. Buna karsilik AIHM, i¢ hukukta idari islem ya da
eylem veya mahkeme karari olarak somutlasan kamu giicu tasarruflarinin S6zlesme veya eki
protokollere uygunlugunu denetlemektedir. AIHM, kendisine yapilan basvurular oncelikle
kabul edilebilirlik agisindan degerlendirdikten sonra, kabul edilebilir buldugu basvurularda,
taraflarn dostane ¢6zum konusunda uzlastirmaya calisir. Boyle bir sonucun gerceklesmesi
durumunda basvuru sonuclanmis olur. Ancak dostane ¢ozime ulasilamadigi takdirde
uyusmazlhigin esasi hakkinda Soézlesme'yle taninan hak veya haklann ihlal edilip
edilmedigine karar verir.

Sozlesme'nin 46. maddesine gore, sozlesmeci devletler, taraf olduklar1 davalarda AIHM’nin
kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler. ATHM’nin kararlari, ancak sorumlu devlet
tarafindan uygulandiginda sonuc¢ dogurabilmekte olup sorumlu devlet, AIHM kararinin
geregini yerine getirmek zorundadir.

AIHM'nin ihlalin varliginin tespitine iliskin karari, taraf devleti ihlali ortadan kaldirma ve
sonuglarini giderme yuktumliliga altina koymaktadair.

Diger taraftan, Sozlesme'nin 41. maddesi, ihlaller nedeni ile zarar goren taraf icin adil
tazmin yolunu diizenlemektedir. AIHM'nin bu kapsamda maddi ve manevi tazminata
hitkmedebilmesi i¢in, bagsvuranin tazminat talebinde bulunmasi gerekir. ATHM, sézlesmenin
ihlal edildigine karar verdiginde, aymi kararda, basvurucuya 41. madde uyarinca adil
tazminat verilip verilmemesi gerektigini de incelemektedir. Bu konu biitiiniiyle Mahkemenin
takdirindedir.

AIHM, adil tazmine iliskin olarak yargilama masraflari, maddi tazminat ve manevi tazminat
bagliklar altinda hiikim kurmaktadir. ATHM tarafindan, makul, gerekli olan ve gercekten
yapillmis olan masraflarin 6denmesine karar verilmektedir. Basvurucular tarafindan ulusal
mahkemeler oniindeki yargilamalarda yapilan masraflar da talep edilebilmektedir. AIHM,
bu tiur yargilama masraflarinin yalnizca Sozlesme'nin ihlalini engellemeye ya da tazmin
etmeye yonelik usullerle ilgili olarak karsilanmasina hitkmeder.

Maddi zararin karsilanmasi i¢in tazminata hiikmedilmesi ise, basvurucunun Mahkeme'yi
ihlal ile mali kayip arasinda illiyet bagi olduguna ikna edebilmesine baghdir. AIHM,
tazminat miktarini belirlerken oOncelikle eski hale getirmenin mumkin olup olmadigini
degerlendirir. Eger bu mimkiin degilse veya ulusal hukuk eski hale ¢cevirme 6ngoriyorsa
AIHM, tazminata hikkmeder. ATHM, miilkiyet davalarinda taraflarin malin degeri konusunda
anlasip anlasamadiklarini ve eger anlasabiliyorlarsa dostane ¢Oziimiin mumkin olup
olmadigin1 da degerlendirmektedir. Taraflar bu konuda anlasamiyorsa AIHM, deger bicme
islemini bir uzmana birakabilir ve uzmanin raporuna gore, adalet temeline dayanarak maddi
tazminata hukmeder.

AIHM, bazi durumlarda, tazminata ihlal karariyla birlikte karar vermeyerek, taraflarin
tazminat tutarinda anlasmalarina imkan vermek icin tazminat kararini ileri bir tarihe
birakabilmektedir. Bazi durumlarda ise, verdigi ihlal kararimi yeterli gormekte ve tazminata
hitkmetmemektedir. Ancak, AIHM, Sozlesme ve eki protokollerin ihlal edildigine karar verir
ve ihlali taraf devletin i¢ hukukunun tam olarak gideremeyecegi kanaatine varirsa, maddi ve
manevi tazminata ve ayrica dava masraflan ile avukatlik ucretlerinin 6denmesine karar
verebilmektedir.
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Yargilama masraflar1 bakimindan ise, AIHM ictihatlarina goére basvurucuya makul, gerekli
olan ve gercekten yapilmis olan masraflar 6denmektedir. Basvurucular, ulusal mahkemeler
oniinde yapilan yargilamalar icin yapilan masraflar da talep edebilirler. Ancak AIHM, bu tiir
yargillama masraflarinin yalnizca sozlesmenin ihlalini engellemeye ya da tazmin etmeye
yonelik usullerle ilgili olarak karsilanmasina hitkmeder. (AIHM ictihadina atif)

AIHM'nin verdigi ihlal kararlarinin icrasi, en genel anlamda basvuranin durumunun ihlal
oncesi haline donustirilmesi, bu mimkin olmadiginda ise uygun bir tazminat 6denmesine
karar vererek ihlalin sonuclarimi gidererek tazmin etmektir. Bununla birlikte AIHM,
Sozlesme'nin 41. maddesi uyarinca tazminata hikmetmis olsa bile bazen ihlalin sonuc¢larinin
ancak i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilebilecegini de kararlarinda
belirtmektedir.

AIHM kararlarinin icrasi, iki ana 6geden olusmakta olup, bunlar bireysel tedbirler ve genel
tedbirlerdir. Bireysel tedbirler, basvuranin hakkinin ihlaline yol acan sebepleri ortadan
kaldirmay:1 saglayan tim tedbirler veya 0denecek tazminattir. Yargilamanin yenilenmesi
miuessesesi de bireysel tedbirlerdendir.

AIHM'nin, Sozlesme'nin veya eki protokollerin ihlal edildigine iliskin tespiti, i¢ hukukta
yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilmesi mumkiin ise devletin bireysel tedbir alma
yukumluliga ilgililerin basvurusu Ttzerine isletilecek ve ihlalin sonucglarini ortadan
kaldiracak yeni bir yargilama ile yerine getirilebilir. Buna karsilik, yargilamanin yenilenmesi
yoluyla ihlalin etki ve sonuglarimi gidermek her zaman miimkiin olamamaktadir. Ornegin,
makul sturede yargilama hakkinin ihlal edilmesinde durum boyledir ve ihlalin, yeniden
yargilama yoluyla giderilmesi imkani1 bulunmamaktadir.

Genel tedbirler ise, basvuruya konu ihlalin herkes igin ortadan kaldirilmas: ve boylece
ihlalin devaminin 6nlenmesini saglayacak tedbirlerden (mevzuat degisiklikleri ve benzeri)
olusur.

Kesinlesmis mahkeme kararlarinin AIHS'ye yonelik ihlal olusturmasi durumunda, ihlalin etki
ve sonuclarini gidermek, baz1 hallerde i¢ hukukun kendi imkanlar icinde ancak bir yere
kadar mumkiin olabilmektedir. Bu ylizden, 41. madde uyarinca tazminat 0denmesi veya
mevcut baska imkanlarla ihlalin ortadan kaldirilamadigi durumlarda sézlesmeci devlet
tarafindan yargilamanin yenilenmesi yoluna islerlik kazandirilmasi diger bir secenek olarak
gozikmektedir.

AIHM'nin s6z konusu kararinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine 841 basvuru bulundugu,
basvuranlarin, degisik tarihlerde Alman piyasasi araciligiyla farkli miktarlarda Turk ve
Alman hisse senetleri satin alan Demirbank'in kiiciikk hissedarlar1 oldugu belirtilmis,
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun 06/12/2000 tarihli karariyla Demirbank'in
yonetim ve denetiminin Fon'a devri ve Fon tarafindan Banka'nin satisina iliskin surec ile
Kurul karar1 ve satis ile satisa hazirlik islemlerine karsi acilan davalar ve verilen
kararlardan bahsedilmistir.

Basvuranlar, Sozlesme'ye Ek 1 No'lu Protokol'in 1. maddesine dayanarak, Demirbank’taki
hisselerinden kanuna aykir1 bir sekilde yoksun birakildiklarn ve yasadiklan kayba iliskin
herhangi bir tazminat alamadiklarindan, milkiyetlerini barigcil bir sekilde kullanma
haklarinin ihlal edilmis oldugundan sikayet¢i olmuslardir. Basvuranlardan AIHM karari
ekindeki listede (*) ile isaretli olanlar ise, bahse konu sikayetlerine ek olarak, acmis
olduklar davalarin istanbul idare Mahkemesince siiresi icerisinde acilmadig1 gerekcesiyle
reddedilmesinden dolayr mahkemeye erisim haklarindan mahrum birakildiklarindan ve
boylece Sozlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.
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Basvuranlar ayrica, maddi tazminat olarak, Demirbank'in Devlet tarafindan
devralinmasindan bir gun once (yani 05/12/2000 tarihinde) hisselerinin ortalama piyasa
degerine tekabil eden bir tazminat talebinde bulunmuslardir. Hisselerin ortalama piyasa
degerinin ise, Minih Borsasi'nda o tarihte islem goérdugu fiyata gore belirlenmesi
gerektigini ileri sirmuslerdir. Manevi tazminat olarak ise, Mahkeme'nin uygun goérdigiu bir
miktarin kendilerine 6denmesini talep etmislerdir. Masraf ve giderlere iliskin olarak ise,
yerel yargilamalar ve Mahkeme oOniinde yapmis olduklari masraf ve giderler bakimindan
1.286,25 ila 273.335,31-Avro arasinda degisen farkli miktarlarin; Mahkeme ontunde
gerceklesen yargilamalar icin ise, Mahkemenin kendilerine avukatlik tcreti icin uygun
gordigi bir miktarin 6denmesine karar verilmesini talep etmislerdir.

AIHM, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine yonelik
basvurularin kabul edilebilir olduguna; esas hakkinda ise, ...in devir ve satisini hukuka
aykir1 ilan eden kararlarin, iptal davalarina taraf olup olmadiklarina bakilmaksizin, hem
hakim hissedarlar, hem de kii¢ciik hissedarlar icin sonuclari oldugu, hisselerinin sayisi ne
kadar kiicik olursa olsun, basvuranlarin maddi zarara ugradiginin acik oldugu; yetkili
makamlarin, Danistay tarafindan hukuka aykir1 oldugu ilan edilen idari islemlerden
kaynaklandigi agik olan zarari tazmin etme yukumliliga altinda olduklari, basvuranlarin
hisselerinin, hukuka aykiri miidahale temelinde ellerinden alinmis olmasina ragmen,
basvuranlarin kayiplari i¢cin herhangi bir tazminat almadigi ve bireysel anlamda orantisiz bir
yiik altina girmek zorunda birakildiklarini belirterek, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Sozlesme'nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine yonelik sikayetin kabul edilebilir olduguna;
esas hakkinda ise, ayni sikayetin AIHM'nin daha onceki bir kararinda incelendigi ve
Sozlesme’'nin 6/1. maddesinin ihlal edildiginin tespit edildigi, s6z konusu kararda,
Demirbank’in ...’ye satisi nedeniyle, basvuranin hisselerinin iade edilmesinin imkansiz hale
geldigi, Fon ile ... arasinda imzalanan anlasmanin 24/02/2006 tarihli nihai kararla iptal
edildigi ve o tarihten Once basvuranin tazminat talebinde bulunmasini beklemenin makul
olmadigin1 g6z oOniinde bulundurarak, yerel mahkemenin yasal streye iliskin kat1
yorumunun, davanin esasinin bitiiniyle incelenmesine engel oldugu ve basvuranin
mahkemeye erisim hakkinin 06ziine zarar verdigine karar verildigi, mevcut basvurularin o
karardaki tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangi bir 6zel sart gorilmedigi
belirtilerek, mahkemeye erisim hakkinin ve bodylelikle Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

Basvuranlarin maddi tazminat talebine iliskin olarak, AIHM'nin daha 6nceki kararinda,
basvuran igin en uygun adil tazminin, kendisine maddi tazminat 6denmesi ile olacagi ve
basvuranin maddi kaybinin belirlenmesi icin Demirbank’in devrinden bir gun once (yani
05/12/2000 tarihinde), IMKB’deki bir Demirbank hissesinin ortalama piyasa degerinin
dikkate alinmasina karar verildigi, basvuranlar o karardaki basvuranla aynmi durumda
olduklarindan onceki yaklasimindan ayrilmayir gerektirecek bir sebep gorulmedigi
belirtilerek, IMKB’ye gore, 05/12/2000 tarihinde bir Demirbank hissesinin ortalama
degerinin 756 eski Tiirk liras1 oldugu ve bir Alman senedinin 500 Tirk hissesine tekabiil
ettigi, daha sonra Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi enflasyon hesaplayicisina goére
guncellenip gecerli kura gore avroya donusturilmek iizere, her basvurana Demirbank’ta
sahip oldugu hisse sayisinin 756 eski Tirk lirasi ile carpimini esas alan bir adil tazmin
miktarinin 6denmesinin uygun oldugu, maddi tazminat olarak her basvurana karar ekindeki
tabloda belirtilen miktarin 6édenmesine (tim basvuranlara verilecek toplam miktar olarak
9.679.799,26-Avro) karar verilmistir.

Basvuranlarin manevi tazminat talepleri bakimindan ise, Sozlesme’'nin 6/1. maddesinin ve
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin ihlal edildigi tespitinin kendi basina,
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basvuranlar tarafindan ugranan manevi zarar igin yeterli diizeyde adil tazmin tegkil ettigine
karar verilmistir.

Basvuranlarin masraf ve giderlere iliskin taleplerine yonelik olarak, Mahkeme ictihadina
gore, basvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi i¢in, s6z konusu masraf ve giderlerin
fillen ve gerekli oldugu i¢in yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerektigi, basvuranlara yaptiklar1 masraf ve giderlere karsilik olarak toplam 25.000-Avro
6denmesinin uygun gorildigu belirtilmistir.

AIHM tarafindan netice itibariyla, 841 basvurunun birlestirilmesine karar verildikten sonra,
basvurularin kabul edilebilir olduguna ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigine; kararin ekindeki listede yildizla (*) isaretli bagvurular bakimindan
Sozlesme’nin 6/1. maddesinin ihlal edildigine; davali Devlet tarafindan basvuranlara, ii¢ ay
icerisinde, eKli listede belirtilen maddi tazminat miktarlarinin (tim basvuranlar bakimindan
toplam 9.679.799,26-Avro) ve yargilamalarda tim basvuranlar tarafindan yapilan masraf ve
giderlere karsilik olarak toplam 25.000-Avro odenmesine; bahsi gecen iic aylik strenin
bittigi tarihten itibaren, odeme glnine kadar, Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli
kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranda,
bahsedilen meblaglara basit faiz uygulanmasina; ihlal bulgusunun tek basina, bagvuranlarin
ugradigr manevi zarar bakimindan yeterli adil tazmin teskil ettigine; basvuranlarin adil
tazmine iliskin taleplerinin geri kalaninin reddine karar verilmistir.

AIHM, so6z konusu kararinda, basvurucularin milkiyet hakkinin ve kararin ekindeki listede
yildizla (*) isaretli basvurucular icin ayrica adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine ve
ihlalin sonuglarinin giderilmesine yonelik olarak Sozlesme’nin 41. maddesi kapsaminda adil
tazmine hikmedilmistir.

AIHM oniine tasinan uyusmazligin esasmin, miilkiyet hakki baglaminda, davacinin
Demirbank hissesinden tazminatsiz olarak yoksun birakildigi iddias1 oldugu aciktir. ATHM
yaptig1 inceleme sonucunda nihai olarak, davacinin milkiyet ve mahkemeye erigsim
haklarinin ihlal edildigi tespitinde bulunmus, S6zlesme'nin 41. maddesi kapsaminda da
davacinin yoksun kaldigi hissesinin giincel karsiligi olan maddi tazminata hitkmetmistir.
Davaci ile birlikte diger bagvurucularin yapmis olduklarinmi ileri siirdiikleri masraf ve
giderler icin 25.000-Avro odenmesine ve adil tazmine iligkin taleplerinin geri kalaninin ise
reddine karar vermistir. AIHM'nin anilan kararinda tespit edilen ihlal neticesinde
yargilamanin yenilenmesi gerektigine iliskin bir ibareye ise yer verilmemigtir.

2577 sayili Kanun'un 53. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde ongorilen yargilamanin
yenilenmesi uyusmazligin esasini olusturan temel hak ve oOzglrlik acisindan ihlalin
sonuglarinin tam olarak giderilemedigi hallerde uygulanabilecektir. Davacinin temel
sikayeti olan hisselerinden yoksun kalmasi nedeniyle miilkiyet hakk: baglaminda ugradigi
zararin, AIHM tarafindan adil tazmin yoluyla tamamen giderildigi, manevi zarar bakimindan
milkiyet ve mahkemeye erisim haklarinin ihlallerine iliskin tespitin tek basina yeterli adil
tazmin tegkil ettigi degerlendirmesine yer verildigi, davaci ve diger basvurucular tarafindan
AIHM nezdinde ve isbu yargilamanin yenilemesi talebine konu olan yerel mahkemeler
oniinde yaptiklar masraflar ve vekalet iicretine hitkmedilmesine iliskin talebin de AIHM
tarafindan degerlendirildigi ve nihayetinde tim basvuranlar bakimindan yaptiklar1 masraf
ve giderlere karsilik olarak toplam 25.000,00-Avro 6denmesinin uygun goruldigt, adil
tazmine iligkin taleplerin geri kalan kisminin ise reddine karar verildigi, boylece davacinin
talebine konu hususlarin AIHM kararinda karsilanarak ihlalin sonuclarinin yeniden
yargillamay1 gerektirmeyecek sekilde ortadan kaldirldigi anlasildigindan, yargilama
giderleri ve vekalet lcreti yoninden yeniden yargilama yoluyla giderilebilecek ihlal
hitkmiunin varligindan ve dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi sartlarinin olustugundan s6z
edilmesi mumkiin bulunmamaktadir.
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Sonuc itibariyla yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine iliskin Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,
2. Davalinin temyiz isteminin kabuline;

3. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesi uyarnca.... Idare
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayil1 kararin BOZULMASINA,

4. Yeniden bir karar verilmek tizere dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on
bes) gin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 14/01/2025 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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