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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 13. Daire Baskanhgi 2024/243 E., 2025/879 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2024/243

Karar No0:2025/879

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacinin yonetim kurulu tiyesi oldugu ... Gayrimenkul Yatirim Ortakligi
Anonim Sirketinin (...) 2014-2020 donemine ait ara donem ve yillik finansal tablolarinin 14.1
saylll Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi'nin 5. maddesine
aykirilik tegkil ettiginden bahisle 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesi
uyarinca davaciya 586.969,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayih
Sermaye Piyasas1 Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; davacinin yonetim kurulu iyesi oldugu ... hakkinda yapilan denetim sonucu
tanzim edilen ... tarih ve ... sayili denetleme raporunda anilan girketin hatali kayitlar
tuttuguna iliskin tespitlerde bulunuldugu ve bu kapsamda davacinin ve sirketin
savunmasinin alindigi, tespitler kapsaminda ...in 2014-2020 dénemine ait ara dénem ve
yillik finansal tablolarinda iligkili taraflardan alacaklar ile istiraklere iligkin
eksik/hatali/tutarsiz bilgilere yer verilmesinin Kamu GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan yayimlanan “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal
Cerceve” ve "TMS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu” standardina, dolayisiyla Kurul'un
Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi (11-14.1)'nin 5.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, ... ve sorumlu oldugu degerlendirilen yonetim
kurulu uyeleri davaci ile ... hakkinda ayr1 ayri1 olmak uzere tutarinda idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi;

Bu itibarla, ...'1n finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi calismalarinda yeterli dikkat
ve 0zenin gostermedigi ve davacinin da birinci dereceden sorumlu ve yetkili yonetim kurulu
iiyesi oldugu anlasildigindan, ihlallerin farkli konularda ve birden fazla olmasi da gozetilerek
ust simirdan takdir edilen 586.969,00-TL idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadi@: sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinmin usul ve hukuka uygun oldugu ve
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davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, hem ...'a hem de sirketin yonetim kurulu
uyelerine ceza kesilmesinin ve tek tarafli olarak hazirlanan rapora dayanilarak hikim
kurulmasinin hukuka aykiri oldugu, hatalarin sehven yapilan maddi hatalar oldugu,
iddialarinin incelenmedigi, giinliik ihtiyag icin verilen borcun yazilmasinin unutuldugu, yurt
disindaki ortakligin tam olarak kurulamadigi, miikkerrer ceza uygulandigi, Ust sinirdan idari
para cezasi uygulanmasinin 6lgiisiiz oldugu ileri siiralmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile
temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayill temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 24/02/2025 tarihinde kesin olarak oygokluguyla karar
verildi.

(X) KARSI OY :

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 103. maddesinde, "Bu Kanun'a dayanilarak
yapillan duzenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve Kurulca alinan genel ve 06zel
nitelikteki kararlara aykir1 hareket eden kisilere Kurul tarafindan yirmi bin Tirk Lirasindan
iki yuz elli bin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir."; 105. maddesinin ikinci
fikrasinda ise, "Bu Kanun'da tanimlanan kabahatlerden birinin idari yaptirnm karari
verilinceye kadar birden c¢ok islenmesi halinde, ilgili hiikme gore, ilgili gercek veya tiizel
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kisiye bir idari para cezasi verilir ve verilecek ceza iki kat artirilir." kurallan yer almistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde, bu Kanun'un hiitkiimlerinin idari para
cezas1 veya miulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren butun fiiller hakkinda
uygulanacagi; "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda, hangi fiillerin kabahat
olusturdugu kanunda acikca tamimlanabilecegi gibi, kanunun kapsam ve kosullarn
bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
de doldurulabilecegi belirtilmis; 2. fikrasinda, kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird,
stiresi ve miktarinin ancak kanunla belirlenebilecegdi kuralina yer verilmistir.

5326 sayili Kanun'un "idari para cezas1" baslikli 17. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, idari
para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve {ist sinir
gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi, bu durumda, idari para cezasinin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun
birlikte goz oniinde bulundurulacagi belirtilmis; son fikrasinda ise, idari para cezalarinin her
takvim yil1 basindan gecerli olmak tizere o yil igin 04/01/1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun miukerrer 298. maddesi hukumleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilarak uygulanacagi kural yer almistir.

6362 sayili Kanun'un 103. maddesiyle, her kisiye veya olaya 0zgu ceza tutarlarinin
belirlenmesinin mimkin olmamasi nedeniyle cezalarin bireysellestirilmesi i¢cin yasa koyucu
tarafindan cezanin alt ve Ust sinirlar1 gosterilmekte, ancak bu iki sinir arasinda bir ceza
belirleme konusunda da idareye takdir yetkisi verilmektedir.

Alt ve ust sinir arasinda idareye birakilan takdir yetkisinin makul ve ol¢iili olmayan sekilde
kullanilmasi esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecektir.

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun, ... tarihli ve ... sayili, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
Cercevesinde Tesis Edilecek Idari Para Cezalarina iliskin Uygulama Esaslar1 bashklh ilke
kararinda; idari para cezasi uygulamalarinda, ilgililerin Kurul gorevlileri ve calisanlari ile
sure¢ igerisinde olan igbirligi, ilgili hakkinda daha evvel ayni ihlal nedeniyle idari para
cezas1 tesis edilmesi, ihlalin O6nemliligi, ihlalin dogurdugu zararin buyukligi, ihlalin
gerceklestirilme sekli, ilgilinin kusurunun yogunlugu, ilgilinin savunmasindaki samimiyeti,
ihlal nedeniyle dogan zararin tazmini ve/veya aykirihigin giderilip giderilmedigi,
yatirimcilarin zarar gorip gormedigi, ilgili tarafindan elde edilen menfaatin buyukligu gibi
kistaslar cercevesinde yapilacak degerlendirmeler neticesinde ve bu oOl¢giide Kanun ile
belirlenen alt limitten uzaklasilmasi yoluna gidilecegi, hizmet birimlerince Kurul karar
organina sunulacak Oneri yazilarinda Kanun ile belirlenen alt limitten uzaklasilarak idari
para cezasi tesis edilmesi talep edilmesi hallerinde bu talebin gerekgelerinin de acikca
belirtilmesi gerektigi yoniinde diizenlemelere yer verilmistir.

6362 sayili Kanun'un 103. maddesinde belirtilen idari para cezasi yaptirimi konusunda
idarenin takdir yetkisini kullanirken Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesi ve ilke kararinda
belirtildigi izere; kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunu birlikte
goz onuinde bulundurmasi ve ol¢ulillik ilkesine uygun olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin yonetim kurulu tiyesi oldugu halka acik sirketin 6362
sayil Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 14. maddesi ve 14.1 sayili Sermaye Piyasasinda
Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi'nin 5. maddesine aykir1 bir sekilde finansal
tablolarinda eksik/hatali/tutarsiz bilgilere yer verilmesi nedeniyle 6362 sayili Sermaye
Piyasasi1 Kanunu'nun 103. maddesi uyarinca davaci sirkete uygulanacak idari para cezasinin
tespitinde 2020 yili icin ust simmir olan 586.969,00-TL esas alinmissa da, fiiller nedeniyle
halka acik sirkete idari para cezasi uygulanmis olmasi ve fiillerin niteligi géz oOniine
alindiginda, Gist sinirdan idari para cezasi verilmesinin 6l¢iilii olmadigi sonucuna varilmistir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigindan,
temyiz talebinin kabulii ile davanin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddi yolundaki Bolge Idare Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi oyu ile
karara katilmiyorum.
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