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Danistay 13. Daire Baskanhgi 2024/41 E., 2025/880 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas No0:2024/41

Karar No0:2025/880

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Gayrimenkul Yatirnm Ortaklig A.S.
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin 17/06/2015-21/09/2017 tarihleri arasinda ... Otomotiv
Turizm Yatcilik ve Tasimacilik Elektronik Sanayi ve Dis Ticaret Limited Sirketi'nin (...)
sermayesine istirak etmesinin Gayrimenkul Yatirim Ortakliklarina fliskin Esaslar Tebligi'nin
(Seri:III, No:48.1) 28. maddesine aykirilik teskil ettiginden bahisle 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 103. maddesinin birinci fikras: uyarinca 27.047,00-TL idari para cezasi
verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin ilgili
kisminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... iIdare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
say1ll1 kararda; davaci sirketin 17/06/2015-21/09/2017 tarihleri arasinda ...'un sermayesinin
%?25'ine istirak ettigi, ...'un ise Gayrimenkul Yatirnm Ortakliklarina iliskin Esaslar Tebligi’'nin
(Teblig) 28. maddesinde sayilan sirketlerin 6zelliklerini tasimadigi, ana faaliyet konusu yat
isletmeciligi ve turizm, otomotiv, elektrik ve elektronik, organizasyon islerinde faaliyet
gostermek olan ...'un varliklarinin %97-99'unu duran varliklarinin olusturdugu ve duran
varliklar icerisinde en biiyiik kalemin “Hava Aracglar1” oldugu, ...'un “Hava Araclari’nin
18.039.109,51-TL'sini (%97) davaci sirketin de aralarinda bulundugu ortaklar tarafindan
istirak tarihi sonrasinda yapilan sermaye avansi oOdemeleriyle alinan helikopterin
olusturdugu, dolayisiyla, ...'un istirak tarihi sonrasinda yaptigi ve yapilacak sermaye
artirnmina mahsuben gerceklestirilen sermaye avans odemeleri ile satin alinan helikopter
oncesinde onemli nitelikte bir varligi, gayrimenkulii veya gayrimenkule dayali hakkinin
bulunmadigi, bu kapsamda aykiriliga iliskin davac: sirketten agiklama talep edildigi, ancak,
davaci sirket tarafindan aykiriliga iliskin herhangi bir agiklama yapilmaksizin, sirketin ...'a
istirak ederken ...'un sahip oldugu helikopterden faydalanmak amacimi tasidigi ve sivil
havacilik  kurallar1 geregi hissedar olmaksizin ..un helikopter hizmetinden
faydalanamayacagi hususlarinin ifade edildigi, diger taraftan, ...'un sahip oldugu
helikopterin davaci sirket ile davacinin halka kapal bir baska istirakinin sermaye yatirimlari
sonrasinda satin alindigi ve davaci sirketin istirak doneminde iicretli veya tcretsiz olarak
...'un helikopter hizmetinden herhangi bir sekilde yararlanmadigi;

Bu itibarla, davaci sirketin Tebligin 28. maddesinde tahdidi olarak sayilan sirketlerin
ozelliklerini tasimayan ...'un sermayesine istirak ettigi, ...'un varliklarinin %97'sini duran
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varliklarin olusturdugu, duran varliklarin i¢inde de en biiyiik kalemin hava araglar: oldugu,
satin alinan helikopterden 6nce sirketin 6nemli nitelikte varliginin olmadigi, sirketin istirak
donemi icinde ucretli veya ucretsiz ...'un helikopter hizmetinden herhangi bir sekilde
yararlanmadigi anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan, Teblije aykiri davranilmadigi, farkh
yerlerde toplanti ve calismalara katilmasi gerektiginden helikoptere ihtiya¢c duyuldugu,
helikopter kiralamak yerine maliyetin paylasilabilecedi bir sistem gelistirildigi, bu kapsamda
...’a istirak edildigi, islemin 0zinin yatirim amaciyla istirak edilmesi olmadigi, islemin
maddi duran varlik edinilmesi i¢in yapildigi, eksik incelemeyle hitkim kuruldugu ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karar ile
temyize konu Bélge idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri suriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun reddi yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
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Idare Mahkemesine gonderilmesine, 24/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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