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Danistay 13. Daire Baskanhgi 2024/749 E., 2025/683 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2024/749

Karar No:2025/683

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI :... Kurulu
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendi uyarinca idari sorumlulugu bulunan kisi sayilan davaci tarafindan, ... Yatirim
Holding A.S. paylarinda 16/07/2020-14/10/2020 tarihleri arasinda gercgeklestirilen pay devri
islemlerine iliskin Teblig'in 11. maddesine aykir1 olarak 6zel durum acgiklamalarinin
yapllmamasi nedeniyle, daha once ayni konudaki ihlal nedeniyle idari para cezasi tesis
edildigi dikkate alinarak 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 105. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca 2020 yili asgari tutarin iki kat artirlarak 140.874,00-TL idari para cezasi
uygulanmasina iliskin ... tarih ve ...sayili Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:...sayil kararda; ... Yatirnm Holding A.S. yonetim kurulu baskani olan davaci tarafindan,
sahip oldugu paylara ve bu paylara dayali diger sermaye piyasasi araclarina iliskin yapmis
oldugu islemlerin bir takvim yili icerisinde 400.000,00-TL tutarina ulasmasi halinde
Teblig'in 11. maddesinin iclinci fikrasi cercevesinde gerceklestirilen tim islemlerin
kamuya acgiklanmasi gerektigi, davaci tarafindan 16/07/2020 tarihinde sirket sermayesinin
%14,86'sina denk gelen toplam 7.430.000 adet B grubu payin satisinin gercgeklestirildigi,
Ozel Durumlar Tebligi'nin 11. maddesinde belirtilen yiikiimliiliigiin gerceklestirilen ilk islem
olan, 2.490.000 adet pay devri ile asildigi ve davaci tarafindan 16/07/2020, 17/07/2020,
14/08/2020, 19/08/2020, 26/08/2020, 29/09/2020, 30/09/2020, 09/10/2020 ve 14/10/2020
tarihinde satim islemleri gerceklestirilmis olmasina karsin tum islemlerin kamuya
aciklamasi1 gerekirken 16/07/2020 ve sonrasinda gercgeklestirilen pay satim islemlerinin
kamuya duyurulmadigi, davacidan savunmasinin talep edildigi, yazinin davaciya teblig
edilmemesi Uzerine, Tebligat Kanunu'nun 21/2. maddesi uyarinca tebligat yapildigi, ancak
davaci tarafindan savunmasinin iletilmedigi ve sonrasinda da davacinin yonetim kurulu
baskam sifatinin devam ettigi sirketin 30/12/2020 tarihli genel kurul toplantisina kadar
davaci tarafindan 17/11/2020, 24/11/2020 ve 26/11/2020 tarihinde pay devri yapilmis
olmasina karsin, bunlarin da aciklanmadigi, yine davaci tarafindan 2019 yilinda
gerceklestirilen ayn1 konudaki ihlal nedeniyle davali idarece... tarih ve ... sayih karar ile
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hakkinda Ozel Durumlar Tebligi'nin 11. maddesine aykiriliktan dolay1 uygulanan idari para
cezasina karsi acilan davada ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karar ile
davanin reddine karar verildigi ve kararin kesinlestigi hususlar1 dikkate alindiginda, idari
para cezasi uygulanmasina iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince;
istinaf basvurusuna konu Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve
davaci tarafindan ileri sirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte gorilmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, savunma isteme yazisinin usuliine uygun
sekilde teblig edilmedigi, idari para cezasinin iki kat artirilmasinin ayni olay nedeniyle iki
kez cezalandirilmasi anlamina geldigi, ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan
itirazlarin higbirinin geregi gibi degerlendirilmedigi, davali idarenin denetleme raporu
aynen alint1 yapildiktan sonra baskaca hicbir degerlendirme yapilmaksizin s6z konusu rapor
bilirkisi raporuymus gibi kabul edilerek karar verildigi, hak arama ozgirligu ve adil
yargilanma hakki cercevesinde tim mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinda, mahkemeler tarafindan olusturulacak
kararlarda yer alacak gerekcelerin, karari olusturan mahkemenin kendi dusiinsel urinu
olmasi gerektiginin mutlak bir sekilde kurala baglandigi, gerekgeli karar hakkinin sadece
yargilamanin usuliini degil, davanin esasimi da ilgilendiren bir hak oldugu ve taraflarca ileri
surulen tim iddialarin, vakialarin ve delillerin, hatta re'sen incelenmesi gereken tum
hususlarin birlikte degerlendirilmesini ve kararlarda bu hususlara yer verilmesini
gerektirdigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karan ile temyiz
edilen Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmadig: belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onii¢iincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 17.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca davacinin durusma istemi yerinde gorilmeyerek geregi
gorusuldu:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge idare mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ...
tarih ve E:.., K:... sayili temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, anilan
kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya iadesine,

5. 2577 sayii Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 10/02/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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