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DANISTAY

ONUCUNCU DAIRE

Esas N0:2025/725

Karar No:2025/1584

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Kurulu

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Ticari ve Mali Yatirimlar Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan 2014-2016 yillan arasinda alt1 ayn fiille 1I-15.1
sayii Ozel Durumlar Tebligi'nin 5. ve 23. maddesinin yedinci fikrasina aykir
davranildigindan bahisle 78.147,00-TL idari para cezasi verilmesine iligkin ... tarih ve ...
sayll1 Sermaye Piyasasi Kurulu (Kurul) kararinin ilgili kisminin iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesi'nce verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararda; 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde sorusturma zamanasimi
siirelerinin, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 66. maddesinin 4. fikrasinda ise, zamanasimi
surelerinin hesaplanmasinda, sugun kanunda yer alan cezasinin yukari sinirinin goz oninde
bulundurulacaginin diizenlendigi;

6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’'nun 103. maddesinde diizenlenen st sinirin
100.000,00-TL'den fazla olmasi nedeniyle 5 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu, bu
nedenle sorusturma zamanasimi siiresinin dolmadigi, mikerrer bir idari para cezasi
uygulanmadig;

Mevzuat ile igsel bilgilerde veya bu bilgilere iliskin daha 6nce kamuya aciklanan hususlarda
degisiklikler ortaya ciktiginda veya ogrenildiginde 6zel durum acgiklamasinin yapilmasi ve
daha once 0zel durum aciklamas: yoluyla kamuya duyurulan ve heniiz sonuglanmamis bir
hususta herhangi bir gelisme olmasa bile, bu durumun konuya iliskin son 06zel durum
aciklama tarihinden itibaren altmisar gunluk sirelerle gerekgeleri ile birlikte kamuya
aciklanmasinin zorunlu kilindigi, davaci sirketin bagh ortakligina ait tesisin ana elektrik
dagitim hattina baglanmasi ile yatirimlar: ve kamulastirma islemlerine iliskin acgiklamalarin
altmisar gunlitk streler agilarak yapildigi, ... A.S. ile ... A.S.'ye olan borg¢larin yeniden
tespitine iliskin gelismelerin altmis gunliikk siire asilarak kamuya duyuruldugu, 27/01/2014
tarihli 6zel durum aciklamasinda, 08/12/2013 tarihli olaganistii genel kurulunda alinan
kararlardan iicunin iptali talebiyle acilan davanin 6n inceleme durusmasinin 12/03/2014
tarihinde gorileceginin belirtilmis olmasina ragmen, bu tarihten sonra On inceleme
durusmasindaki gelismelere iliskin aciklamanin giincellenmedigi, bu durusmanin 6n
inceleme durusmasi olmasinin davacinin 06zel durum aciklamasini giuncelleme
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yiukimlialigini ortadan kaldirmadigi, 10/03/2014 tarihli 6zel durum aciklamasinda, Adana
ilinde bulunan iplik fabrikasi1 ve miistemilatinin kiracisinin kira kontratini feshetme talebiyle
davaciya basvurdugu ve kira kontratinin feshedilebilecegi belirtilmis olmasina ragmen,
higbir gelisme olmasa dahi aciklamanin altmisar giinliik siirelerle giincellenmesi gerekirken
bu yukumliligin yerine getirilmedigi, 12/03/2014 tarihli 6zel durum agiklamasinda,
davacinin bagh ortakhiginin Istanbul ve Kayseri illerinde yapilmas1 planlanan konut ve otel
projelerine dahil edilip edilmemesinin degerlendirildigi ve degerlendirmeler tamamlaninca
konu hakkinda agiklama yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen, ilerleyen donemde konu
hakkindaki gelismelerle aciklamanin gincellenmedigi, bu hususta davaci tarafindan icsel
bilgilerin aciklanmasinin ertelenmesi hususunda yonetim kurulunca 06/07/2015 tarihinde
karar alindign belirtilmis ise de, erteleme kararina kadar gecen yaklasik 16 ay boyunca
herhangi bir gelisme olmasa dahi agiklamanin altmisar giinliik siirelerle giincellenmesi
gerekirken bu ylukimlaligin yerine getirilmedigi, 27/03/2014 tarihli 6zel durum
aciklamasinda, sermaye azaltimi igin calismalara basglanildigi ifade edilmesine ragmen,
ilerleyen donemde konu hakkindaki gelismelerin ayni genel kurul toplantisinda karara
baglanmasi nedeniyle bu genel kurul kararina karsi agilan dava silireciyle tim gelismelerin
kamuya duyuruldugu iddia edilmekte ise de, sermaye azaltimina iliskin gelismelere dair
aciklamanin giuncellenmedi@i, dava strecine iliskin 6zel durum aciklamalarinin da sermaye
azaltimina iliskin 6zel durum acgiklamasini giincelleme yiikkiimlilliigiint ortadan kaldirmadig:
anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinda hukuka aykimlik bulunmadigi sonucuna
varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin ézeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince,
Dairemizin 16/10/2024 tarih ve E:2019/2806, K:2024/4021 sayili1 bozma kararina uyularak
verilen kararda; yatinmcilarin kararlarini etkileyecek nitelikteki olay ve gelismelerin
kamuya duyurulmasi gerektigi, yapilacak duyurulara iliskin usul ve esaslarin davali idare
tarafindan belirlenecegi, 23/01/2014 tarih ve 28891 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren II-15.1 sayili Ozel Durumlar Tebligi uyarinca kamuya aciklanan hususlarda
degisiklik meydana gelmesi halinde buna iliskin giincellemenin yapilmasi gerektigi, ancak
daha once kamuya duyurulmus ve heniiz sonu¢lanmamis bir hususun bulunmasi halinde
herhangi bir degisiklik meydana gelmese dahi altmisar glnlik araliklarla bir gelismenin
meydana gelmediginin gerekcesiyle birlikte kamuya aciklanmasi gerektigi, bununla birlikte,
17/11/2018 tarih ve 30598 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Ozel Durumlar Tebligi
(I1-15.1)’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (II-15.1.c)'in ikinci maddesiyle anilan
Teblig'in 23. maddesinin yedinci fikrasinda degisiklik yapilarak daha once kamuya
duyurulmus ve heniiz sonuglanmamis bir hususta, herhangi bir degisiklik meydana gelmese
dahi altmigar giinlik araliklarla bir gelismenin meydana gelmediginin gerekgesiyle birlikte
kamuya aciklanmasi yukimliligunin kaldirildigi, 6te yandan, kamuya duyurulan hususta
bir gelisme olmasi halinde bu hususun gecikmeksizin duyurulmasi yukimliliginin devam
ettigi;

Mevzuatta karsilig: idari para cezasi olan bir fiilin, fiil tarihinden sonra kabahat olmaktan
cikarilmasi halinde, failin lehine olan bu durumun hem idare hem de mahkemeler tarafindan
g0z Oniine alinmasi gerektigi;

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Kurul karariyla davaci sirkete, alt1 farkl fiille
I1-15.1 sayili Teblig'in 5. maddesi ile 23. maddesinin yedinci fikrasini ihlal ettiginden bahisle
dava konusu idari para cezasinin verildigi;

Bu itibarla, davaci hakkinda idari para cezasi verilmesine neden olan yukumlaligin
17/11/2018 tarih ve 30598 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Teblig degisikligi ile ortadan
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kaldinldigi ve davaci lehine bir durum olustugu anlasildigindan, dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile ... idare Mahkemesince
verilen kararin kaldirilmasina ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45.
maddesinin dordinci fikrasi uyarinca dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu, Tebligin 23. maddesinin yedinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan yiikimliligiin
hala devam ettigi, davaci sirketin mevzuata aykir1 davrandigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, idari para cezalarinin zamanasimina
ugradigi, lehine diizenlemenin yururlige girdigi, temyize konu Bolge Idare Mahkemesi
karariin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bolge Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Bolge Idare Mahkemesi kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir.
Anilan Kanun'un 50. maddesinin 4. fikrasinda, "Danistayin bozma kararina uyuldugu
takdirde, bu kararin temyiz incelemesi, bozma kararina uygunlukla sinirhh olarak yapilir."
hikmi bulunmaktadir.

Aktarilan kurallar g6z ontinde bulunduruldugunda, dilekgede ileri stiriilen temyiz nedenleri,
Dairemizin bozma kararindaki esaslara uyularak verilen temyize konu kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Davalinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurusunun kabulii, anilan kararinin kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptali
yolundaki ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
temyize konu kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hic¢hirisi bulunmadigindan, anilan kararin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakilmasina,
4. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaliya iadesine,

5. 2577 sayili1 Kanun'un 50. maddesi uyarinca, bu kararin taraflara tebligini ve bir 6rneginin
de ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin ...
Idare Mahkemesine gonderilmesine, 16/04/2025 tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar
verildi.
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