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DANISTAY

IKINCI DAIRE

Esas No : 2021/10060

Karar No : 2025/707

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Mudurlaga
VEKILI : Hukuk Miisaviri ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince verilen ... giinli,
E:..., K... sayih karann, dilekgede yazili nedenlerle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek bozulmasi isteminden ibarettir.

YARGILAMA SURECI:

Dava Konusu Istem : Polis memuru olarak gorev yapmakta iken emekli olan davaci, “Geliri
ile uygun sayilmayacak bicimde yasadigi ve asir1 harcamada bulundugu kanitlanmis olmak
ve bunun hakli kaynagini gosterememek" fiilini islediginden bahisle Emniyet Teskilat1
Disiplin Tlzigi'nin 8/26 maddesi wuyarinca "meslekten c¢ikarma" cezasiyla
cezalandirilmasina iligkin... gunli, ... sayili Emniyet Genel Miudiurligu Yiksek Disiplin
Kurulu kararinin iptali istemiyle dava agmastir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti :...iIdare Mahkemesince verilen... giinlii, E:..., K:...
sayll1 kararla; hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda davacinin 2010-2015
tarihleri arasinda 1.000.000,00-TL'yi asan miktarda kazancg elde ettigi, 31/10/2014 tarihinde
1.070.000,00-TL'nin davac: adina ... Bank'ta acilan hesaba havale geldigi, bankada davaci ile
birlikte annesi ... adina acilan ¢ok sayida hesap oldugu, hesaplardaki paranin vadeli hesap,
swap, doviz alim satimi, hisse senedi islemlerinde degerlendirildigi, islemler sonunda
959.367,03-TL'nin davac: tarafindan ...'ye ait hesaba gonderildigi, davacinin anilan paranin
kaynagi olarak annesine ait 24.000,00-TL nakit para ile yine annesine ait dairenin satisindan
elde edilen 90.000,00-TL'yi gosterdigi, bu paralarla internet lizerinden bahis oynadigini,
gerceklestirdigi foreks islemlerinden 117.000,00 Amerikan Dolar kazandigini sdyledigi,
13/12/2012 tarihinde Finans Yatirnmda bulunan hesabindan Turkiye Ekonomi Bankasindaki
hesabina 595.520,80 Amerikan Dolar1 havale edildigi, 2008-2012 yillar1 arasinda internet
sitelerinden oynadig: bahislerden 808.324,55-TL net kazang¢ sagladigi, 05/12/2012 ile
10/12/2012 tarihleri arasindaki foreks islemleri ile vadeli islemlerden elde ettigi miktarlarin
da eklenmesi ile net kazancinin 975.818,21-TL oldugu halde 13/12/2012 tarihinde hem
Turkiye Ekonomi Bankasi hem de ABD'de bulunan ... hesabina davaci adina ayri ayri
595.520,80 Amerikan Dolar1 gonderildigi, 18/12/2012 tarihinde Finansbankta bulunan bir
hesaptan kendisine ve annesine ait iki ayr1 hesaba toplam 1.060.960,27-TL havale
gerceklestirildigi, tespit edilen islemlerdeki paranin {icte birinden daha diisiik bir miktarinin
kaynaginin bahis oyunlarindan elde edilen kazang¢ oldugu, diger para transferlerinin
kaynaginin aciklanamadigi, 2014 yilinda 120.000,00-TL degerinde bir apartman dairesi ve
2015 yilinda bildirimde bulunulan 92.000,00-TL degerinde Mercedes marka otomobil aldigi,

Kaynak: Danistay / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



22/01/2015 tarihinde ... plakali ara¢ bedeli olarak 105.000,00-TL havale edildigi,
02/02/2015, 27/03/2015 ve 20/04/2015 tarihlerinde bir insaat sirketine daire pesinati olarak
388.000,00-TL gonderdigi ve buna iliskin mal bildiriminde bulunulmadigi, 2008 ile 2014
yillar1 arasinda ii¢ ayri sanal bahis bayisinden iddia oyunlar1 oynayarak kazanilan meblag
132.046,92-TL oldugu halde ayni déonemde 3.170.128,73-TL'nin kendisine ve annesine ait
hesaplara USD veya TL olarak havale ve EFT islemi gerceklestirildigi, dosyada yer alan
sorusturma raporu ile diger bilgi ve belgelerin degerlendirilmesinden; yukarida belirtilen
konutlarin alimi, bireysel giderleri, banka hesap hareketleri itibariyla, bunlarin izahinda ve
gelir kaynaklarinin gosteriminde, gerek mal bildirim beyanlari, gerek ifadeleri ve yazili
cevaplan itibariyla davacinin harcamalarinin geliri ile izah edilemedigi, davaciya isnat
edilen fiilin siibut buldugu gerekcesiyle dava reddedilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti : ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin
temyize konu karariyla; usul ve hukuka uygun bulunan Mahkeme kararinin kaldirilmasini
gerektiren bir neden bulunmadig: gerekgesiyle davacinin istinaf basvurunun reddine karar
verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Davaci tarafindan; sorusturma dosyasinin Cumbhuriyet
Basgsavciligina ve Maliye Bakanligi Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Baskanlhigina (MASAK)
islem yapilmak tzere gonderildigi, ... Cumhuriyet Bassavciliginca bilirkisi incelemesi
yaptirilarak ... sorusturma nolu dosyasinda 31/07/2018 tarihinde "sugtan kaynaklanan
malvarhig: degerlerini aklama" ve "haksiz mal edinme" suglarindan hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina karar verildigi, Spor Toto ikramiye gelirleri, bunun disinda foreks islemleri,
hisse senedi ve bono islemlerinden ayrica faiz gelirlerinden kazanc¢ sagladigi, paranin
kaynaginin belli oldugu, savcilik dosyasinda bulunan bilirkisi raporunun da bunu ispatladiga,
dolayisiyla isnat edilen fiilin "hakli kaynagini gosterememek" unsurunun olusmadigi,
sorusturma asamasinda ifadelerine basvurulan ¢alisma arkadaslarinin da herhangi bir liks
harcamasina tanik olmadiklarini beyan ettikleri, masumiyet karinesinin ihlal edildigi, daha
once herhangi bir disiplin cezasinin bulunmadigi, sicil performans notlarinin yiiksek oldugu,
Tuzik'in 15. maddesi uyarinca alt ceza uygulanmamasinin hukuka aykir1 oldugu, kendisine
uygulanan madde hikmuniin acgik ve net olmadigi, hangi fiillerin su¢ olusturugunun
belirlenmedigi, sans oyunlarinin ve kazanc¢ sagladigi diger islemlerin yasal oldugu, idare
tarafindan savcilik sorusturmasinin sonucu beklenilmeden 6zlik dosyasina bu tiur isnatlarin
girmis olmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata
aykiri olarak tesis edildigi ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN CEVABI : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DANISTAY TETKIK HAKIMI: ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulil ile Bélge Iidare Mahkemesi kararinin bozulmasi
gerektigi distunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Ikinci Dairesince, Danistay Besinci Dairesi tarafindan, Danistay
Baskanlik Kurulunun 18/12/2020 gunli, K:2020/62 sayilh kararmmin "Ortak Hukiumler"
kisminin 6. fikrasi uyarinca, ayrica bir gonderme karar verilmeksizin Dairemize iletilen
dosyada, Tetkik Hakiminin aciklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorisuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
MADDI OLAY:
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... Il Emniyet Midurliigii, Muhabere Sistemleri Isletme Biiro Amirliginde polis memuru
olarak gorev yapmakta iken 15/03/2017 tarihinde emekli olan davaci hakkinda, Maliye
Bakanligi Mali Suclar1 Arastirma Kurulu Baskanhigmin 18/01/2016 gunli yazis1 ile
davacinin, 31/10/2014 tarihinde Denizbank nezdindeki kisisel hesabindan Eurobank Tekfen
Bankasi nezdindeki hesabina 1.070.000,00-TL transfer edildiginin tespit edildigi, yapilan 6n
arastirmada, transfer edilen para tutarinin sahsin kayitli malvarlig ile 6rtiismeyecek olciide
orantisiz oldugunun degerlendirildigi ve konunun arastirilmak tizere Icisleri Bakanlhigina
bildirilmesi tizerine disiplin sorusturmasi baslatilmistir.

Icisleri Bakanlhig: Miilkiye Basmiifettisince diizenlenen 15/08/2016 tarihli disiplin
sorusturmasi raporunda getirilen teklif iizerine Emniyet Genel Mudirlugu Yiiksek Disiplin
Kurulunun... gunld,... sayili karariyla, davacinin “Geliri ile uygun sayilmayacak bicimde
yasadigi ve asirt harcamada bulundugu kanitlanmis olmak ve bunun hakli kaynagini
gosterememek" fiilini islediginden bahisle Emniyet Tegkilati Disiplin Tuzigi'nin 8/26
maddesi uyarinca "meslekten ¢ikarma" cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmigtir.

Davaci, anilan meslekten cikarma cezasinin iptali istemiyle temyizen incelenmekte olan
davay1 agmistir.

ILGILI MEVZUAT :

Emniyet Teskilat1 Disiplin Tuzugi'nin 8/26 maddesinde; “Geliri ile uygun sayilmayacak
bicimde yasadig1 ve asir1 harcamada bulundugu kanitlanmis olmak ve bunun hakli kaynaginm
gosterememek" fiili "meslekten cikarma" cezasini gerektiren eylem, islem, tutum ve
davranislar arasinda sayilmistir.

08/03/2018 gunli, 30354 (Mikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren
ve Emniyet Genel Miudurligiu teskilati mensuplarina iliskin disiplin kurallarini yeniden
duzenleyen 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hukumleri Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un 8/6-0 maddesinde de; “Geliri ile uygun
sayllmayacak bicimde yasadigi ve asirt harcamada bulundugu kanitlanmis olmak ve bunun
hakli kaynagini gosterememek" fiili "meslekten cikarma" cezasimi gerektiren eylem, islem,
tutum ve davranislar arasinda sayilmis; anilan Kanun'un Gegici 1. maddesinin 1. fikrasinda
ise, "Bu maddenin yurirlige girdigi tarihten 6nce 657 sayili Kanun, 6413 sayili Kanun ve
3201 sayih Kanun ile 23/3/1979 tarihli ve 7/17339 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile
yururlige konulan Emniyet Teskilat1 Disiplin Tuzigu hitkimlerine gore resen veya yetkili
disiplin kurullarinca verilmis olan disiplin cezalar1 bu Kanun hiitkiimleri uyarinca verilmis
addolunur." hikmine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandirilabilmeleri i¢in; disipline aykiri eylem veya
islemlerinin sibut bulup bulmadiginin usuliine uygun olarak yapilacak sorusturma ile ortaya
konulmasi, sorusturma asamasinda kamu gorevlisinin lehinde ve aleyhinde olan her tirlia
bilgi ve belgenin toplanmasi, bilahare disipline aykir1 davranis olarak tespit edilen eylemin
hichir supheye yer birakmayacak sekilde ispatlanarak bu eyleme uygun olan disiplin cezasi
maddesinin tayini ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, yapilan sorusturma sonucunda disiplin cezasi verilebilmesi igin, suga esas
fiilin siibuta erdigine iliskin tespitin, hukuken gecerli, her turli supheden uzak, kesin ve
somut delillere dayanmasi gerektigi; aksi durumda; Anayasa, uluslararasi sozlesmeler ve
yargl kararlari ile guvence altina alinmis bulunan masumiyet karinesinin ihlali sonucunun
dogabilecegi aciktir.

Uyusmazlikta; Icisleri Bakanhigi Miilkiye Basmiifettisince diizenlenen 15/08/2016 tarihli
disiplin sorusturmasi raporunda; davacinin karisik ve anlasilmaz bankacilik is ve islemleri
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ile bahis oyunlarindan elde ettigi gelirin mal bildiriminde bulunmamanin cok o6tesinde
kaynagi belli olmayan mal edinme asamasinda oldugu, ortada dolasan meblagin iddia
oynamak suretiyle kazanilmis parayla aciklanamayacak kadar yiiksek oldugu, sahsin iddia
ettigi kazancin i¢ misline yakinini degisik yerlerde harcadig: ya da degisik hesaplara havale
ettigi, atili fiilin stibuta erdigi belirtilerek Emniyet Teskilati Disiplin Tuzigu'nin 8/26
maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasi yonunde teklif getirilmistir.

Anilan rapor incelendiginde; davaci tarafindan sorusturma dosyasina sunulan dekontlarin ve
davacinin banka hesap hareketlerinin sorusturmaci tarafindan incelendigi, hesaplardan
degisik iddia oyunu bayilerine para cikiglarinin oldugunun tespiti tzerine, Spor Toto
Teskilat Baskanligindan anilan iddia oyunlarinin ve bayilerinin Tirk hukuk sistemi icinde
yasal olup olmadiklarinin soruldugu ve davacinin 2008-2014 yillar1 arasinda iddia
oyunlarindan elde ettigi kazanca dair bilgi ve belgelerin istenildigi, cevaben gonderilen
yazida; sorulan sans oyunlari firmalarinin Teskilat Baskanliginin bayilik s6zlesmesi uyarinca
faaliyet gosteren sanal ortam bayileri oldugu ve davacinin ii¢ ayri sanal iddia bayiinden
oynanan iddia kapsaminda net 1.152.553,26-TL ikramiye kazandigi bildirilmistir. Ayrica
sorusturmaci, disiplin raporunda davacinin karisik ve anlasilmaz bankacilik is ve
islemlerinde bulundugu degerlendirmesini yaptiktan sonra "... Ortada kaynag belli olmayan
ve aciklanamayan ve mal bildiriminde bulunulmamis kazanc¢ s6z konusudur. Burada ayrica
dikkat cekmek gerekirse, yukaridaki islemlerin miifettisligimin uzmanlik alaninda olmadig:
c¢ok nettir. Bu karisik islemlerin bankacilik is ve islemlerinde uzman bilirkisiler tarafindan
dikkatlice incelenmesi ve miifettisligimde olmayan yetkilerin kullanilarak yasal olmayan
gelirlerin geldigi ve gonderildigi, bankacilik trafiginin tam ve kesin olarak belirlenmesi,
yasal olmayan gelirlere tedbir ve el koyma islemleri gibi vyasal islemlerin
gerceklestirilmesinin gerekliligi kacinilmazdir." tespitinde bulunmus; Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Risvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu hitkiimlerine gore islem yapilmasi
igin ... Cumhuriyet Bassavciligina ve Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun
hiikimleri uyarinca islem yapilmasi icin de Maliye Bakanligi Mali Suclari Arastirma
Kuruluna gonderilmek tizere tevdi raporu diizenlenmistir.

S6z konusu tevdi raporu iizerine ... Cumhuriyet Bassavciliginca davaci hakkinda sorusturma
baglatilmis, Sorusturma No: ... sayil1 dosyada verilen...gunlu kararla; supheli/davaciya isnat
edilen haksiz mal edinme sucgunun yasal unsurlarinin olusmadigi, suc¢tan kaynaklanan
malvarlig: degerlerini aklama sugunun yasal unsurlari olusmadig:i ve oOncil su¢ olarak
degerlendirilebilecek eyleminin tespit edilemedigi gerekcesiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmistir. Anilan kararda; Bassavciligin talebi tizerine Maliye Bakanligi
Mali Suglar1 Arastirma Kurulunca diizenlenen 12/05/2017 giinlii inceleme raporunda,
aklama sucunun oOncil bir suca baglanmis oldugu, Miifettisliklerince herhangi bir onciil sug
tespiti yapilamadigi, Ankara II Emniyet Mudiurliginiin ihalelerinde ihaleyi kazanan
firmalarla stipheli/davaci arasinda akgali bir iliskinin tespit edilmesinin onciil sucun ortaya
konulmas1 agisindan onem arz ettigi, oncil bir suc tespit edilmesi halinde sahis tarafindan
aciklanmasi mimkin olmakla birlikte belli bir meblagin aklanan tutar olarak
degerlendirilmesi gerektiginin bildirildigi, bu defa Cumhuriyet Savciliginca ... Emniyet
Mudurluga Mali Sucglarla Micadele Sube Miudurligine miizekkere yazilarak
stupheli/davacinin daha 6nce muayene komisyon liyesi olarak yer aldigi ihalelerle ilgili olarak
hakkinda herhangi bir adli veya idari sorusturma yapilip yapilmadiginin soruldugu, cevaben
gonderilen yazida G20PTS'nin kurulumundan itibaren atil vaziyette kalmasina sebebiyet
vermekten dolay1 baslatilan disiplin sorusturmasinda siipheli/davaci hakkinda ceza tayinine
mahal olmadigina karar verildiginin bildirildigi, sorusturmayla ilgili o6ncul olarak
degerlendirilebilecek bir suc¢ belirtilmedigi, ayrica Bassavcilikca yaptirilan bilirkisi
incelemesi 1uzerine hazirlanan raporda supheli/davacinin 3628 sayili Kanun'un 4.
maddesinde tanimlandig: haliyle haksiz mal edindigi konusunda sorusturma dosyasina
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somut olarak sunulan bilgi ve belge bulunmadigi, sunulan bilgi ve belgelerden sorusturma
konusu paralarin stipheli/davaci tarafindan yasal bahis sitelerinde oynanan sans oyunundan
kazanilan paralar ve bankalardan elde edilen yiuksek getirili foreks islemleri ile faiz
gelirlerinden elde edildiginin  anlasildigi, haksiz mal edinme kapsaminda
degerlendirilebilecek kaynag: belli olmayan bir tutarin bulunmadigi gerekgelerine yer
verilmistir.

Ote yandan, sorusturma asamasinda bilgisine basvurulan sifatiyla ifadesi alinan ve davaci
ile 2011-2015 yillar1 arasinda ayni biiroda calisan polis memuru ..., davaci hakkinda; isini iyi
yapan is disiplinine sahip biri olarak tanidigini, normal bir memur gibi is yasantisina devam
ettigini, "Emniyet Midurligline is yapan yiiklenici firma ile davaci arasinda dikkatini ¢ceken
herhangi bir irtibata rastlayip rastlamadiginin" sorulmasi tizerine de, davacinin yiiklenici
firma ile iliskilerinde idare lehine net tavir aldigini, yapilmasi gerekenleri firma yetkilisine
net bir sekilde ilettigini beyan etmistir. Yine davaci ile 2013-2015 yillar1 arasinda aym
bliroda gorev yapan ve bu sorusturma asamasinda ifadesine basvurulan polis memuru ... da
diger polis memuru ile benzer beyanlarda bulunmus ve davacinin 6zel hayatinda litks bir
harcamasini gérmedigini beyan etmistir.

Disiplin cezasina esas “geliri ile uygun sayillamayacak bicimde yasadig: ve asir1 harcamada
bulundugu kanitlanmis olmak ve bunun hakhh kaynagimmi gosterememek” fiilinin
islendiginden bahsedebilmek icin iki ayri kosulun bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.
Ilk kosul, emniyet teskilati mensubu olan kamu gérevlisinin "geliri ile uygun sayilmayacak
bicimde yasamasi ve asiri harcamada bulunmas1”, ikinci kosul ise bu harcamalarin "hakh
kaynaginin gosterilememis" olmasidir.

Dava dosyasinda yer alan sorusturma raporu, rapor ekinde yer alan ifadeler ve diger
belgelerin bir arada degerlendirilmesinden; sorusturmacinin sorusturmaya esas fiillere
yonelik para hareketlerinin incelenmesinin miifettisliginin uzmanlik alaninda olmadigi
yonundeki degerlendirmesi ve bahsi gegen paranin bahis oynayarak elde edilemeyecegi
yonundeki kanaatleri iizerine hazirlanan tevdi raporlarinin Maliye Bakanligi Mali Suclari
Aragtirma Kurulu ile ... Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi tizerine tanzim edilen
bilirkisi raporu ve yapilan adli sorusturma sonucunda, "sorusturma konusu paralarin
supheli/davaci tarafindan yasal bahis sitelerinde oynanan sans oyunundan kazanilan paralar
ve bankalardan elde edilen yuksek getirili foreks islemleri ile faiz gelirlerinden elde
edildiginin anlasildigi, haksiz mal edinme kapsaminda degerlendirilebilecek kaynagi belli
olmayan bir tutarin bulunmadigi" yonindeki tespitler tizerine kovusturmaya yer olmadigina
karar verildigi, davacinin muayene komisyon iyesi olarak yer aldig: ihalelerle ilgili olarak
hakkinda herhangi bir adli veya idari ceza bulunmadigi; ifadesine basvurulan mesai
arkadaslarinin davacinin 6zel hayatinda liks bir harcamasina tanik olmadiklar yonundeki
ifadeleri ve davali idarece davacinin geliri ile uygun sayilmayacak bicimde yasadig: ve asiri
harcamada bulunduguna iliskin dava dosyasina sunulmus baskaca bir bilgi-belge
bulunmadigi gozonine alindiginda, davaciya isnat edilen “geliri ile uygun sayilamayacak
bicimde yasadig1 ve asir1 harcamada bulundugu kanitlanmis olmak ve bunun hakli kaynagin
gosterememek” fiilinin iki kosulunun da olusmadigi, fiilin stibut bulmadigi sonucuna
varilmistir.

Bu durumda; davaciya isnat edilen sucun siibut bulduguna iliskin, her tiirli stipheden uzak,
kesin, somut ve inandirici delil elde edilemedigi anlasilmakla, dava konusu islemde hukuka
uyarlik; davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararina yapilan istinaf basvurusunun
reddine iliskin temyize konu Bolge Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
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Aciklanan nedenlerle;
1. DAVACININ TEMYiZ iSTEMININ KABULUNE,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince verilen... giinlii, E:..., K:... sayil
kararin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinin 2/b fikrasi uyarinca
BOZULMASINA,

3. 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayih Kanun'la degisik 50.
maddesinin 2. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek {izere dosyanin, karar1 veren ... Boélge Idare Mahkemesi.... idari Dava
Dairesine gonderilmesine,

4. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 6545 sayii Kanun'un 27. maddesi ile
eklenen Gegici 8. maddesi uyarinca karar diizeltme yolu kapali olmak lzere, 26/02/2025
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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