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DANISTAY

DORDUNCU DAIRE

Esas No : 2025/995

Karar No : 2025/6817

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Biiyiikksehir Belediye Baskanhig:
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Istanbul ili, Besiktas ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak,... ada, ... sayili
parselde yer alan 2. grup tescilli eser niteligindeki yapida, onayl projesine aykiri: imalatlarin
tespit edilmesine yonelik 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu uyarinca diizenlenen ... tarih ve ...
sayili yap: tatil tutanagina dayanilarak yap: miiteahhidi sifatiyla davaciya 3194 sayili imar
Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikras1 uyarinca 3.605.040,87-TL imar para cezasl
verilmesine iliskin ... tarih ve ... sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Enciimeni kararinin
iptali istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararda; dava dosyas: igerisinde bulunan bilgi ve belgeler ile yap1 sahibine verilen
para cezasinin iptali istemiyle acilan davada Mahkemelerinin ... esasina kayith dosyasina
sunulan bilirkisi raporunun birlikte degerlendirilmesinden, davali idare tarafindan
aykiriliktan etkilenen alan olarak 329 m2 bulundugu, ancak yerinde yapilan oOlgimlerde
bilirkisilerce aykiriliktan etkilenen alanin 319 m2 olarak tespit edildigi, dava konusu
encimen kararina dayanak yapi tatil tutanagindaki tespitlerden farkli olarak 10 m2 daha
disik alan olgimi yapildigi, bilirkisi raporunda tespit edilen alan ile yapi tatil tutanaginda
yer verilen alandaki farkliigin 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi
uyarinca belirlenen temel cezayi, temel ceza Uizerinden hesaplanan anilan kanunun (c) ve (¢)
bentleri uyarinca yapilan artirimlar1 etkileyen nitelikte oldugu dikkate alindiginda, hatali
aykiri alan {izerinden verilen imar para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistir. Belirtilen gerekcelerle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Idare Dava Dairesince; istinaf basvurusuna konu
Idare Mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve daval tarafindan ileri stiriilen
iddialarin so6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte gorilmedigi belirtilerek
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf
basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Dava konusu islemin dayanagi olan yap: tatil tutanaginda
imara aykiriliklarin ayrintili sekilde olgiileri verilerek tespit edildigi, dava konusu islemin
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usul ve hukuka uygun tesis edildigi, dava konusu tasinmazla ilgili acilan diger davalarda
sunulan bilirkisi raporlarinin da bu durumu teyit ettigi hususlan ileri siirillerek idare Dava
Dairesi Kararinin bozulmasi istenilmistir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davalinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
TETKIK HAKIMI : ...

DUSUNCESI : Temyiz isteminin karsi oyda yer alan gerekceyle kabulii gerektigi
distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Dordiincii Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
3194 sayili imar Kanununun

4. maddesinde; bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul
Bogazici Kanunu ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara
aykirni olmayan hikimlerinin uygulanacagi, 42. maddesinde para cezasiyla ilgili
dizenlemelere yer verilmis, s0z konusu maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde yap: sinifi ve
grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin ¢arpilmasi
sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar tzerinden (c) bendinin alt
bentlerinde belirtilen artirim sebepleri icin gosterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin
eklenmesi sonrasinda toplam ceza miktarinin bulunacag: belirtilmis olup, s6z konusu (c)
bendinin 3. alt bendinde; uygulama ima planinda veya parselasyon planinda "Kamu Tesisi
Alanm1 veya Umumi Hizmet Alani1" olarak belirlenmis bir alanda yapilmis ise cezanin % 6011
oraninda artirilacaq: , 5. alt bendinde; uygulama imar plani bulunan bir alanda yapilmis ise
cezanin % 20 oraninda arttirilacagi, 7. alt bendinde; 6zel kanunlar ile belirlenmis 6zel imar
rejimine tabi bir alanda yapilmis ise cezanin % 50 oraninda arttirilacagi, (¢) bendinde, "Bu
fikra uyarinca idari para cezasi verilmesini gerektiren aykiriliga konu alan ile bu alanin
bulundugu arsa veya arazinin emlak vergisine esas asgari metrekare birim degerinin
carpimi ile bulunan bedel kadar idari para cezasi yukaridaki bentlere gore verilen para
cezalarina ayrica ilave edilir. Bu fikraya gore verilen idari para cezasinin ilgilisine
tebliginden itibaren bir ay icinde aykirihigin giderilmesi ve yapinin mevzuata uygun hale
getirilmesi halinde bu bent uyarinca ilave edilen para cezas1 tahsil edilmez.", 46.
maddesinde ise; 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu'nun 6. maddesiyle olusturulan kurullarin
kaldirilarak, gorev ve sorumluluklarin 2960 sayili Bogazici Kanununun 2. maddesinde
belirlenen ve 22/07/1983 onay tarihli plana gore Bogazici alaninda gosterilen "Bogazici
Sahil Seridi" ve "Ongorinim" boélgelerindeki uygulamalar Istanbul Biiyilk Sehir Belediye
Baskanliginca, "Gerigoriiniim" ve "Etkilenme" bélgelerindeki uygulamalarin da ilgili ilce
Belediye Baskanliklarinca yerine getirilecegi, hitkkiimlerine yer verilmigtir.

Dosyanin ve Dairemizin 2025/994, 2025/998, 2025/1001, 2025/1852, 2025/2218 esas sayil
dosyalarinin birlikte incelenmesinden; davali idare elemanlar1 tarafindan "Istanbul ili,
Besiktas ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak, ... ada, ... sayili parselde yer alan tasinmaz" iizerinde
yer alan 2. simif korunmasi gerekli kiltir varlig: tescilli, ... tarih ve ... sayil projesi ile ...
tarih ve ... sayili ruhsata sahip yapida yapilan denetimde, "Ekli krokide belirtilen tescilli
eserin i¢c bolme duvarlarinda degisiklik yapildigi, tim katlarda déseme kotlariyla oynandigi
ve yapiya krokiyle belirtilen ilave kat ve alanlarin eklendiginin tespit edildigi"ne dair 2960
sayili Bogazici Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca ... tarih ve ... sayili 1 numarali yap: tatil
tutanagi diizenlenmis, anilan yapi tatil tutanagindaki verilere dayanilarak, s6z konusu imara
aykiriliklarla ilgili 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi ile (c)
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bendinin 3.,5. ve 7. alt bentleri ile (¢) bendi uyarinca davaciya yapi1 miiteahhidi sifatiyla
toplam 3.605.040,87-TL para cezasi verilmesine iliskin enciimen kararinin tebligi izerine
bakilan davanin acildig: anlasilmaktadir

Ayn1 enciimen karariyla yap: sahibine verilen para cezasinin iptali istemiyle acilan davada ...
Idare Mahkemesinin ... esasina kayith dosyasinda mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda, ... tarih ve ... sayili yapi tatil tutanaginda
aykiriliktan etkilenen toplam alanin 329 m2 olarak tespit edildigi, kesif giinii mahallinde
yapilan 6l¢gimlerde, anilan yap: tatil tutanaginda; zemin kat diye tabir edilen alanin toplam
78,10 m2, 1. normal kat diye tabir edilen alanin toplam 78,10 m2, 2. normal kat diye tabir
edilen alanin toplam 78,10 m2, 3. normal kat diye tabir edilen alanin toplam 84,70 m?2,
olmak iizere aykiriliktan etkilenen toplam alanin 319 m2 olarak olgildiugi, tespit edilen
imalatlarin yapi niteliginde oldugu ve ruhsat gerektirdigi yoninde kanaat belirtildigi
gorulmektedir.

Her ne kadar Idare Mahkemesince, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinde temel para cezasinin hesaplanmasinda, yap1 insaat alani ve yapi sinifi
ile yap1 grubunun temel kriterler olarak ongoruldigi, bu kriterlere aykiri hesaplanan temel
para cezasinin toplam para cezasinin tamamini etkilediginden bahisle dava konusu islemin
tamaminin iptaline karar verildigi anlasilmakta ise de, dava dosyasinda yer alan bilgi ve
belgeler dikkate alinarak davanin nihai sekilde sonuclandirilmasina olanak bulunan
durumlarda, Mahkemelerin uyusmazligi tamamen sonlandiracak nitelikte karar vermeleri
usul ekonomisi ilkesinin geregidir.

Dava konusu yapiyla ilgili olarak tesis edilen islemlerin hukuka uygunluk denetiminin
yapildigi davada, uyusmazhigin teknik yoniniin ¢oézimlenmesini teminen kesif ve bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilerek, mahallinde kesfin icra edilmesi uzerine, yapi
insaat alani, yapr sinifi ve yap1 grubunun bilirkisiye tespiti yaptirildiktan sonra, bilirkisi
tarafindan yapilacak teknik ve bilimsel inceleme ve degerlendirmeler sonucunda temel para
cezasinin belirlenmesi ve bu temel para cezasindan yola cikilarak, Kanun'da ongorilen
artinm oranlar da uygulanmak suretiyle toplam ceza miktarinin belirlenmesi, isin dogasi
geregi olup, yapilan tespitler uyarinca hesaplanan para cezasi miktarina gore karar
verilmesi gerekmektedir, aksi bir durum davaci ile davali idare arasindaki uyusmazhgi
sonuglandirmayacagi gibi yeni uyusmazliklara da yol agabilecektir.

Baska bir anlatimla, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, temel
para cezasinin hesaplanmasinda temel kriterler olarak ongorulen yapi insaat alani, yapi
simifi ve grubunun, idarece hesaplanan temel para cezasi tutarini asmamak kosuluyla,
bilirkisi tarafindan teknik ve bilimsel inceleme ve degerlendirmeler sonucu bulunacak temel
para cezasina ve tespit edilen temel para cezasi miktarina ayni fikranin (c) bendinde
ongoriulen artinm oranlari uygulanarak belirlenen toplam para cezasina gore karar
verilebilecegi, temel para cezasina iliskin s6z konusu kriterlere aykiri hesaplama
yapildiginin tespit edilmesi halinde, toplam para cezasinin tamaminin iptalinin gerekmedigi,
temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkisi
tarafindan, aykinliktan etkilenen alan ve/veya yapi1 sinifi grubuna iliskin yapilan tespitler
uyarinca hesaplanan para cezasi miktari esas alinarak dava konusu islemin kismen iptaline
karar verilebileceginden bu sekilde karar verilmesi idari yargi denetimi yetkisinin asilarak,
idari eylem ve islem niteliginde yarg: karar1 verilmesi sonucunu dogurmayacaktir.

Bu cercevede, uyusmazlikta, bilirkisi incelemesi ile islemin hukuka uygun olan ve olmayan
kisimlarinin agik bir sekilde ortaya konuldugu hallerde Mahkemesince dava konusu islemin
hukuka uygun olan kismi yoniinden davanin reddine, hukuka uygun olmayan kisminin ise
iptaline karar verilmesi mumkindir. Temel para cezasindaki aykiriligin uygulanacak para
cezasinin tamamini etkiledigi gerekgesiyle "kismen iptal, kismen ret" karari yerine islemin
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tamamen iptaline karar verilmesi durumunda, ilgili idare tarafindan karar gerekcesi goz
onunde bulundurularak yeniden islem tesis edilmesi izerine yargilama sirecinin yeniden
baslatilmasinin usul ekonomisi ilkesine aykiri olacag: agiktir.

Bu itibarla, temyize konu kararda hukuka uygunluk bulunmadigindan, yukarida yer verilen
hususlar dikkate alinmak suretiyle idare Dava Dairesince isin esas1 incelenerek yeniden bir
karar verilmesi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin kabuline,

2. Temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ... idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...

sayili kararinin Bagkan ..., Uye ..."'in karsi oyu ve oycokluguyla BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Idare Dava Dairesine gonderilmesine,
18/12/2025 tarihinde kesin olarak karar verildi.

(X) KARSI OY :

Dosyanin ve Dairemizin 2025/994 ve 2025/1001 esasina kayitli dosyalaryla birlikte
incelenmesinden; ayni dava konusu enciimen karariyla yap:i sahibine verilen para cezasinin
iptali istemiyle acilan davada ... Idare Mahkemesinin ... esasmna kayith dosyasinda
mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildig: ve dosyaya sunulan bilirkisi raporunda, ...
tarih ve ... sayili yap1 tatil tutanag ile tespit edilen aykiriliklarla fiili durumun birbirine
uygun oldugu sadece metrekare bazinda farklilik oldugu yoniinde kanaat bildirildigi, ayni
yap1 tatil tutanagina dayanilarak tespit edilen izinsiz imalatlarin yikimina iliskin enciimen
kararinin iptali istemiyle acilan davada ... Idare Mahkemesinin ... esasa sayili dosyasina
sunulan 26/09/2023 tarihli bilirkisi raporunda ise "Mahallinde yapilan incelemede, yapinin
tamamen yenilendigi, yenilenen yapinin eski hali ile mevcut durumu karsilastirildiginda
doseme kotlarinin yiikseltildigi, yapinin arka cephesinde komsu ... parsel sinirlarinin
icerisinde yapiya ilave kapali alanlar eklendiginin yerinde tespit edildigi, ancak 2 bodrum ve
1 zemin kat olarak 3 kat tescilli yapinin fiili durumda da 3 kat olarak mevcut oldugunun
tespit edildigi, Idare tarafindan ilave olarak yapildigi belirtilen c¢ati katinin tespit
edilemedigi...davali idare tarafindan ... tarih ve ... sayili tutanakla tespit edilen durumun
yapinin mevcut durumuna kismen uygun oldugu, yapiya ilave cati kat1 yapildigi yonindeki
tespit acisindan uygun olmadig1" yoninde kanaat bildirildigi, dolayisiyla ayni yapiya ve ayni
yapr tatil tutanadindaki tespitlere iliskin her iki bilirkisi raporunun birbiriyle celiskili
unsurlar icerdigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, davaya konu yapinin ruhsatl alanlarin nereler oldugunun net olarak tespit
edildigi yeni bir kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle uyusmazlik hakkinda
yeniden bir karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle idare Mahkemesi kararina kars1 yapilan
istinaf basvurusun reddine dair temyize konu Idare Dava Dairesi kararinin bozulmasi
gerektigi oyuyla Dairenin bozma kararina gerekce yoniinden katilmiyoruz.
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