Danistay 7. Daire E.2023/2549 K.2025/4344 (16.12.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C.
DANISTAY

YEDINCI DAIRE

Esas No : 2023/2549

Karar No : 2025/4344

DAVACI : ... Bagkanh@:

VEKILI : Av. ...

DAVALI : ...

VEKILLERI : Hukuk Miisaviri - Av. ...
Av. ...

DAVANIN KONUSU : 16/07/2023 tarih ve 32250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
15/07/2023 tarih ve 7390 sayili "4760 Sayil Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'na Ekli (I) Sayili
Listede Yer Alan Mallara iliskin Ozel Tiiketim Vergisi Tutarlarinin Yeniden Belirlenmesi
Hakkinda Cumhurbagkani Karari" eki Karar'in iptali, ayrica, dayanagi olan anilan Kanun'un
12. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi ile 5. fikrasinin Anayasa'ya aykirilik sebebiyle Anayasa
Mahkemesine iptal istemiyle gonderilmesi istemiyle dava acilmistir.

DAVACININ IDDIALARI : Cumhurbaskam Karar1 ve dayanagi 4760 sayili Ozel Tiketim
Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi ile 7456 sayili Kanun'un 12.
maddesi ile degistirilen 5. fikrasinin acik bir sekilde Anayasa'nin 7. maddesinde yer alan, "
Yasama yetkisi Turk Milleti adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez." ve 73. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumlulikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirir." seklindeki hiikimlere aykiri
oldugu, Cumhurbaskanina 4760 sayili Kanun ile verilen yetkinin "bagh yetki" sinirlarinmi
asarak Yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, uygulamaya konulan fahis vergilerin
depremlerde yasanan ekonomik kayiplarin telafisi icin getirildigi belirtilmisse de, TBMM'de
yapillan gorismelerde ve Cumhurbaskaninca bu sekilde elde edilecek gelirlerin deprem
bolgesi icin kullanilacagina iliskin agiklama yapilmadidi, s6z konusu kayiplarin telafisi igin
devletin kendi icinde tasarruf tedbirleri aldigina ve israfa son verdigine iliskin herhangi bir
saptamanin bulunmadigi, dolayisiyla vergi artislarinin zorunluluk oldugu ve kamu yararinin
bulunduguna iliskin iddianin dayanaginin bulunmadigi, ihtilaf konusu Cumhurbaskani
Kararinin vergilendirmede belirlilik ve vergi yasalarinin geriye yurumezligi ilkelerine aykiri
oldugu, hukuki givenlik ilkesini zedeledigi iddia edilmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Oncelikle davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi; 14/05/2018
ila 01/03/2022 tarihleri arasinda esel-mobil sisteminin uygulandig: ve bu siirecgte yaklasik 85
milyar TL gelirden tiketiciler lehine vazgecildigi, koronaviriis salgini ve 06/02/2013
tarihinde yasanan deprem nedeniyle ortaya c¢ikan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve
toplumsal dayanismanin saglanmasi i¢in, sosyal hukuk devleti olma 6zelligine uygun olarak
7456 sayilh Kanun'la vergisel diizenlemelerin yapildigi, 4760 sayih Ozel Tiketim Vergisi
Kanunu'nun 12. maddesinde Cumhurbaskanina taninan yetkinin Anayasa'ya uygun olarak
kullanildigi, Anayasa Mahkemesi kararlariyla da bunun teyit edildigi, diizenlemenin vergi
koyma yahut kaldirmaya degil, kanunla taninan yetkinin kullanilmasina iliskin oldugu, yasal
sinirlar icinde kalinarak maktu vergi tutarlarinda yapilan diizenlemenin, demokratik, sosyal,
hukuk devleti ilkeleri ile vergide adalet ve iistiin kamu yararina uygun oldugu, akaryakittaki
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fiyat artisinin kiiresel sikintilardan kaynaklandigi, fiyatlarin serbest piyasada olustugu
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..."NIN DUSUNCESI : Davada iptali istenilen diizenlemeye konu
maktu vergi oranlarindaki degisikligin, Anayasa'nin 73. maddesi ve 4760 sayil1 Ozel Tiikketim
Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi ile Cumhurbaskanina verilen yetki
kullanilarak, anilan Kanun'da ongorilen sinirlar dahilinde yapildigi ve vergilendirme
ilkelerine aykirilik tasimadigi;, bu durumda, Kanun'la dizenlenerek Cumhurbaskanina
verilen yetkinin sinirlari dahilinde kullanildig1 agik olup, dava konusu diizenlemede hukuka
aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddi gerektigi diisuniilmektedir.

DANISTAY SAVCISI ...'IN DUSUNCESI : Dava; 16/07/2023 tarih ve 32250 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 15/07/2023 tarih ve 7390 sayili Cumhurbaskan:1 Kararin iptali
istemiyle acilmistir.

Dava ehliyeti yoniinden yapilan inceleme;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin
sinir1" baglikli 2. maddesinin (a) bendinde, iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmistir. iptal davalari icin
ongorulen “menfaat ihlali” kosulu Danistay'in muhtelif kararlarinda tanimlanmistir. Buna
gore, idari yargida iptal davasi acgilabilmesi icin menfaatin kisisel, giincel ve mesru olmasi
gerekmektedir.

Davali idarenin savunmasinda vurguladigi, menfaatin kisisel olmasindan ne anlasilmasi
gerektigi hususunun acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Menfaatin kisisel olmasi her hal ve sartta islemin dogrudan dava acacak kisiye karsi
yapilmas1 zorunlulugu seklinde anlasimamalidir. Damstay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun
08/03/1979 E:1971/1, K:1979/1 tarihli kararinda; “Iptal davalan ile idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadiklarinin saptanmasina, hukukun istinliginin saglanmasina, boylelikle
idarenin hukuka baglihginin belirlenmesine, sonucta hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilebilmesine olanak saglandigindan, bu davalarda menfaat iliskisinin dar
yorumlanmamasi gerekmektedir.” seklinde karar verilerek iptal davalarinda dava
ehliyetinin degerlendirilmesi bakimindan belirleyici bir yaklasim getirmistir. Iptal
davalarinin amaci bir yandan davacinin kendi aleyhine sonu¢ doguran bir islemi ortadan
kaldirmas: iken, diger amag ise idarenin hukuka uygun davranmasinin saglanmasidir. Bu
nedenle iptal davalarinda subjektif ehliyet kosulu olan kisisel menfaat kosulunun genis
yorumlanmasi, hukuk devletinin bir geregidir.

Ote yandan 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 377. maddesinin 1. fikrasinda; miikelleflerin
ve kendilerine vergi cezasi kesilenlerin, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara karsi vergi
mahkemesinde dava acabilecekleri belirtilerek vergi davalarinda subjektif ehliyet kosulunu
olusturan menfaat iliskisine iliskin bir kural getirilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
vergi davalarinin ayri bir tanimi yapilmamistir. Vergi davalar1 hem iptal davasinin hem de
tam yargi davasinin unsurlarini birlikte barindiran sahsina miinhasir bir dava turudur.
Dosyadaki ihtilaf, tarh edilen vergi ve kesilen cezaya karsi degil, 6zel tuketim vergisi
oranlarini duzenleyen genel diizenleyici nitelikte olan Cumhurbagskan1 Kararina karsi
acildigindan, bakilan davanin iptal davasi niteligi on plana c¢ikmakta olup, Vergi Usul
Kanunu'ndan daha sonra yirirlige giren 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
hiikimleri de dikkate alindiginda, dava ehliyetinin 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 377.
maddesinin 1. maddesi gerekce gosterilerek sinirlandirilmasi isabetli olmayacaktir.
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Ihtilaf konusu Cumhurbaskan1 Karariyla 6zel tiiketim vergisi tutarlanin yeniden
belirlenmesiyle yapilan harcamalarda gercek/tiizel kisilerin o6deyecekleri vergi miktar:
direkt olarak etkileneceginden, menfaat ihlali kosulunun gerceklestigi izahtan varestedir.
Bu durumda davacinin Cumhurbaskani Kararinin iptalini istemekte menfaati bulundugu
goruldigiinden davacinin dava ehliyetinin bulunmadigina yonelik davali idare iddialarina
itibar edilmeyerek isin esasina gecilmistir.

Cumhurbaskanhg:r Hikimet Sistemi’'ne iliskin 6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan
degisikliklerin halk oylamasiyla kabulii ile birlikte Cumhurbaskanhg Hikiimet Sistemi
yururlige girmistir. S6z konusu degisim ile birlikte 6ncesinde Bakanlar Kurulu'nda olan
yuritme gorev ve sorumlulugu ve buna bagh diizenleme yapma yetkisi, yeni sistemde
Devletin ve yiriutmenin basi olan Cumhurbaskani’na gec¢mistir. Bu cercevede Bakanlar
Kurulu'na ait Kanun Hukmunde Kararname, Tuzuk, Yonetmelik ve Bakanlar Kurulu
Kararlar: ile diizenleme yapma yetkisi kaldirilmistir. Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemi,
Cumhurbaskani’na ylritme gorevini ve sorumlulugunu yerine getirirken, diizenleme yapma
yetkisi de vermektedir. Cumhurbaskani’'nin vergisel diizenleme yapma yetkisi; Anayasa’da
Cumhurbaskanhg: kararnamesi, Cumhurbaskani yonetmeligi ve Anayasa’da yer almayan
adsiz diizenleyici islem olan Cumhurbaskani kararlarindan olusmaktadir.

Davaci 4760 sayili Ozel Tilketim Vergisi Kanunu'nun yukarida belirtilen maddelerinin
Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddialarinin degerlendirilmesi bakimindan konu ile ilgili
Anayasa Mahkemesi kararlarinin irdelenmesinde fayda miilahaza edilmistir.

14/7/2023 tarihli ve 7456 sayili, 06/2/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol A¢tig:
Ekonomik Kayiplarin Telafisi i¢in Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Thdas: ile Baz1 Kanunlarda ve
375 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un bazi
maddelerinin, Anayasa’ya aykirihigi ileri siirilerek iptali saviyla Anayasa Mahkemesinde
gorilen dava sonucunda anilan Mahkemenin verdigi 28/9/2023 tarihli ve E: 2023/131, K:
2023/160 sayili kararda; "Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda da vurgulandig: iizere
deprem gibi olaganiistii hadiseler nedeniyle olusan kayiplarin giderilmesi ve toplumsal
dayanismanin saglanmasi maksadiyla ek vergi yukiumluligt getirilmesi mimkiin olup, dava
konusu kuralda ek motorlu tasitlar vergisinin getirilmesinde kamu yararina yonelik mesru
bir amacin olmadig: sOylenemez. 6 Subat 2023 tarihinde yasanan ve ¢ok sayida ili etkileyen
depremlerin biyikligi ve yikici boyutu da dikkate alindiginda diizenlemeyle giidiillen mesru
amacin daha belirgin hale geldigi anlasilmaktadir. Belirtmek gerekir ki dava konusu kural
ile daha Once iptal edilen 4837 sayii Kanun'un 1. maddesi, ihdas edilis amaclar1 yoninden
birbirinden ayrilmaktadir. 4837 sayili Kanun’un 1. maddesiyle 6ngorilen ek motorlu tasitlar
vergisi, ekonomik istikrarin saglanmasi ve kamu bor¢ stokunun azaltilmasi1 amaciyla ihdas
edilmistir. Anayasa Mahkemesi, ekonomik istikrarin saglanmasi veya bor¢ stokunun
azaltilmasi amacinin olaganiistii sartlarin zorunlu kildigi hakli bir neden olamayacagin
degerlendirmistir. Oysa dava konusu kuralla 6ngorilen ek motorlu tasitlar vergisi deprem
sebebiyle olusan maliyetin karsilanmasi amacina yoneliktir. Bu yonuyle dava konusu
dizenlemenin ihdas sartlar itibariyla 4481 sayilh Kanun’la getirilen ek motorlu tasitlar
vergisine benzemektedir. Anayasa Mahkemesi 4481 sayili Kanun’la getirilen ek motorlu
tasitlar vergisinin iptali talebini, ek verginin deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin
giderilmesi ve toplumsal dayanismanin saglanmasi amacina dayandigina vurgu yaparak
reddetmistir.

Diger yandan, Anayasa’nin 13. maddesinde giivence altina alinan olculilik ilkesi elverislilik,
gereklilik ve orantililik olmak tzere ¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik ongorilen
simirlamanin  ulasimak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik
ulasilmak istenen amac¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 3



getirilen sinirlama ile ulasilmak istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir.

Kuralla 2023 yilinda odenen motorlu tasitlar vergisi kadar ek motorlu tasitlar vergisinin bir
defaligina oOdenmesinin oOngoriilmesinin 06/02/2023 tarihinde yasanan depremlerin
etkilerinin azaltilmas: icin ihtiya¢ duyulan finansmanin saglanmasina katki saglayacagi
gozetildiginde kuralin anilan mesru amaca ulagsma bakimindan elverisli oldugu
anlasilmaktadir.

Gereklilik, hedeflenen amaca ulasilmas: i¢in hakka en az miidahale teskil eden aracin
secilmesini ifade etmektedir. Deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin hangi
vergilendirme araclariyla giderileceginin takdiri yasama organina aittir. Esasen
vergilendirme devletin takdir yetkisinin genis oldugu alanlarin basinda gelmektedir.
Depremin yol actigi ekonomik kayiplar1 telafi etmek ve sosyal dayanismayir saglamak
amacilyla mevcut vergilerin artirilmasi ya da yeni bir vergi ihdas edilmesi kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda basvurabilecegi araclardandir. Bu nedenle 2023 yili icin ek
motorlu tasitlar vergisi alinmasi yolunda diizenleme yapilmasinin gereklilik Kkriterini
karsiladigi degerlendirilmistir.

7456 sayillh Kanun’un 1. maddesinin (4) numaral fikras: uyarinca 197 sayili Kanun’un
4.maddesinde yer alan istisnalarin ek motorlu tasitlar vergisi icin de uygulanacag
anlasilmaktadir. Ote yandan 6/2/2023 tarihinde Kahramanmaras ilinde meydana gelen
depremler nedeniyle Hazine ve Maliye Bakanhginca 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’'nun 15. maddesi kapsaminda miicbir sebep héli ilan edilen yerlerde; deprem tarihi
itibariyla kayit ve tescilli olan tasitlar, deprem nedeniyle yikilan veya agir ya da orta hasarh
hale gelen binalarin maliklerine ait tasitlar, depremlerde agir hasar gorerek kullanilamaz
duruma gelen tasitlar ile deprem nedeniyle esi veya birinci derece kan hisimlarindan birini
kaybeden miikelleflere ait tasitlar ek motorlu tasitlar vergisinden mistesna tutulmustur.
Bunun yani sira ek motorlu tasitlar vergisi gecici nitelikli ve bir defaliga mahsus alinan bir
vergidir. 7456 sayili Kanun’un 1. maddesinin (5) numarali fikrasiyla da verginin birinci
taksitinin bu Kanun'un yayimlandig1 ay1 izleyen ayin sonuna kadar, ikinci taksitinin ise aynm
yilin Kasim ay1 sonuna kadar olmak iuzere iki esit taksitte 6denmesi ongorulmustir. Bu
itibarla sahip olunan aracin degeri ile ara¢ sahiplerinin 6deme gicleri ve kisisel
durumlarinin da dikkate alindigi gozetildiginde tutarm itibariyle yiksek oldugu
soylenemeyecek ek motorlu vergisinin ara¢ sahiplerine asin bir kiilfet yiikklemedigi, yasanan
depremler nedeniyle olusan maddi kayiplarin buyukligi karsisinda bu kayiplarin
giderilmesi neticesinde elde edilecek fayda ile ara¢ sahiplerinin katlanacag kilfet arasinda
makul olmayan bir dengesizligin bulunmadig1 ve bu nedenlerle sinirlamanin orantili oldugu
degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte kuralin Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda da incelenmesi gerekir.
Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere,
mali giiciine gore, vergi 6demekle ylkimlidiir.” denilmek suretiyle diger ilkelerin yani sira
verginin miikellefin mali giiciiyle uyumlu olmasi zorunlu kilinmigtir. Kisinin sahip oldugu
tasitin bir servet unsuru olarak mali giicin gostergelerinden biri oldugu acgiktir. Kuralda
2023 yihi icin tahakkuk ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutar1 kadar ek motorlu tasitlar
vergisi 0denmesi ongorulmustir. Dolayisiyla aracin yasi, motor silindir hacmi, oturma yeri
veya agirhgr gibi unsurlar dikkate alinarak oOdenecek ek motorlu tasitlar vergisi
belirlenmektedir. Bu itibarla miikelleflerin tasitin degeriyle orantisiz bir vergi yuki ile kars:
karsiya kaldigi sOylenemez. Ayrica 197 sayili Kanun’daki istisnalar ek motorlu tasitlar
vergisi i¢in gecerli oldugu gibi bu vergi acisindan 7456 sayili Kanun'un 1. maddesinin (4)
numarali fikrasinda depremden zarar gorenlere yonelik bir kisim istisnalara da yer
verilmistir. Tim bu hususlar gozetildiginde ve motorlu tasitlar vergisinin toplumun tim
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kesimlerini kapsayan yaygin bir vergi oldugu da dikkate alindiginda kuralin mali giice gore
vergilendirme, vergi yukiniin adaletli dagilimi ve esitlik ilkeleriyle gelismedigi sonucuna
varilmistir.

Sonuc olarak Anayasa Mahkemesinin deprem gibi olaganiisti olaylarin yasandigi
donemlerde olusan ekonomik kayiplarin telafisi amaciyla -olgili olmak kaydiyla- ek
vergilerin ongorilebilecegi yolundaki igctihadindan, dava konusu kural bakimindan da
ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir." seklinde karar vermistir.

17/7/2019 tarihli ve 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun'un bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiriligi ileri strilerek iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine acilan dava sonucunda anilan Mahkemenin verdigi
24/03/2022 tarihli ve E: 2019/94, K: 2022/32

sayll1 kararda da: "Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasinda “Vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikimlerinde
kanunun Dbelirttigi yukar1 ve asagr smrlar icinde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbaskanina verilebilir.” denilmistir. Anilan hikiim uyarinca Cumhurbaskani’na ancak
vergi, resim, har¢ ve benzeri mall yluktumliliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarima iliskin hiukumlerinde degisiklik yapabilme yetkisi verilebilecektir.
Cumhurbaskani’na yetki verilirken bu yetkinin kullanilabilecegi alt ve tst sinirlarin da
kanunda belirtilmesi gerekmektedir.

Dava konusu kuralda, yurt disina cikis yapan Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan cikis
basina alinan ve miktar1 50 TL olarak belirlenen yurt disina ¢ikis harcinin miktarinin tg
katina kadar artirilmasi hususunda Cumhurbaskani’'na yetki verilmistir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dorduncu fikrasinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hukiumlerinde
Cumhurbaskani'na verilebilecegi belirtilen degisiklik yapma yetkisi, maktu vergi tutarlarini
da kapsamaktadir (AYM, E.2005/73, K.2008/59, 21/2/2008).

Bu itibarla yurt disina cikis yapan Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan alinan yurt disina
cikis harcinin maktu miktarini kanunla belirlenen alt ve iist sinirlar igcinde degistirme yetkisi
kapsaminda ii¢ katina kadar artirma yetkisinin Cumhurbaskani’na verilmesine iliskin
kuralda Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasina aykiri bir yon bulunmadigi gibi kural
verginin kanuniligi ilkesine de aykiri degildir." yoniinde karar vermistir.

4760 sayi Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (1) numaral fikras: ile (2)
numarali fikrasinin (a) bendinin Anayasa'nin 2. ve 73. maddelerine aykiri oldugu saviyla
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine acilan dava sonucunda anilan Mahkemenin verdigi
21/2/2008 tarihli ve E: 2005/73, K: 2008/59 sayil1 kararda: "Anayasa'nin 73. maddesinin
dorduncu fikrasinda ise, "Vergi, resim, har¢c ve benzeri mali yukumluluklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve
asaq@: sinirlar igcinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilir" denilmektedir.
Bakanlar Kurulu'na ancak vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik,
istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapabilme yetkisi
verilebilecektir. Bakanlar Kurulu'na yetki verilirken bu yetkinin kullanilabilecegi alt ve st
sinirlarin da yasada belirtilmesi gerekmektedir.

Itiraz konusu kuralda, Bakanlar Kurulu'na, 4760 sayili Yasa'ya ekli (I) sayili listedeki mallar
icin uygulanan maktu vergi tutarlarini, her bir mal itibarnyla en yiksek vergi tutarinin
yarisina kadar artirma, sifira kadar indirme, bu sinirlar icinde mal cinsleri, ozellikleri,
kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farkl tutarlar tespit etme yetkisi verilmistir.
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Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasinda, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumliluklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hikkiimlerinde
Bakanlar Kurulu'na verilebilecegi belirtilen degisiklik yapma yetkisi, maktu vergi tutarlarini
da kapsamaktadir.

4760 sayil1 Yasa'ya ekli (I) sayilh listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini,
yasayla belirlenen alt ve ust sinirlar igerisinde degistirme ve bu sinirlar igcinde kalmak
kaydiyla, mal cinsleri, 6zellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farkh tutarlar
tespit etme yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesine iliskin itiraz konusu kuralda,
Anayasa'nin 73. maddesinin son fikrasina aykirilik yoktur.

Ote yandan, vergi oran ya da tutarlarinin, yasanin belirttigi alt ve ist smirlar icinde
Bakanlar Kurulu'nca degistirilebilmesi, mevcut ekonomik kosullarin 6zeliklerine gore 6nemli
sosyo-ekonomik amaclara wulasabilmek icin gereklidir. Bir vergi tutarinin Bakanlar
Kurulu'nca sifira kadar indirilmesi highir zaman o verginin kaldirilmasi anlamina gelmez. Bu
durumda vergi bir kurum olarak devam etmekte olup Bakanlar Kurulu, ekonomik kosullara
gore diledigi zaman bu tutar1 yasa ile belirlenen sinirlar i¢inde kalarak arttirabileceginden,
vergi tutarinin Bakanlar Kurulu'nca sifira kadar indirilmesinin verginin kaldirilmasi
anlamini tasidigi ve bunun verginin yasalligi ilkesine aykirilik olusturdugu yoniindeki sav da
yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'min 2. ve 73. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir." seklinde karar vermistir.

23/11/2000 tarihli ve 4605 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan; "18/02/1963 tarihli ve
197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun 10. maddesinin {i¢lincii fikras: asagidaki
sekilde degistirilmistir.

Bakanlar Kurulu;

a) Yeniden degerleme oraninin % 50 fazlasini gegmemek, % 20'sinden az olmamak {izere
yeni oranlar tespit etmeye,

b) Kanunda yazili vergi miktarlari ile yeniden degerleme orani veya (a) bendindeki oran
uygulanmak suretiyle belirlenmis olan vergi miktarlarini, tasitlarin teknik o6zellikleri ve/veya
kullandiklan yakit tirleri veya kullanim amaglan itibariyle ayri ayri veya topluca yirmi
katina kadar artirmaya (.....) yetkilidir." seklindeki Yasa hikminiun Anayasa'nin 2., 5., 7. ve
73. maddelerine aykirihigi saviyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine acilan dava
sonucunda anilan Mahkemesi'nce verilen 16/01/2003 tarihli ve E: 2001/36, K: 2003/3 sayilh
kararda ise; "Anayasa'nin 73. maddesinin dorduncu fikrasinda, '"vergi, resim, har¢ ve
benzeri yukiumliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hitkkiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagn simirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna verilebilir' denilmektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu, yasanin belirttigi alt ve st
simirlar icinde degisiklik yapabilecek, ancak bu smmirlar1 asacak bicimde herhangi bir
dizenleme getiremeyecektir. Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetki istisnai bir yetkidir.
Vergilendirmede esas kural, vergilerin kanunla konulup, kaldirilmas: ve degistirilmesidir.
Nitekim 73. maddenin son fikrasina iliskin gerekcede vergi yukinin muaflig: ve istisnalarin
zamanla artan oranla dismesini engellemek tizere kanunla Bakanlar Kurulu'na yetki
verilmesinin kabul edildigi belirtilmistir. Ancak Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin ¢ok
genis olmasi, verginin yasalligi ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin
yuritme organina devri sonucunu dogurabileceginden kabul edilemez.

Motorlu tasitlar vergisinde vergiler maktu olarak belirlendiginden zamanla vergi
tutarlarinin asindigi bir gercgektir. Verginin bu sekilde azalmasini onlemek amaciyla vergi
yasalarinda baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Ekonomik kosullarin vergi gelirlerini azaltici
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etkilerinin giderilebilmesini saglamak amaciyla motorlu tasitlar vergisi de yeniden
degerleme yontemine baglanmistir.

Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu'nun yetki bashikli 10. maddesine gore, vergi miktarlari
yeniden degerleme oraninda her yil artmakta ve bu usulle maktu vergilerin zamanla
asinmasi Onlenmektedir. Ancak, dava konusu kuralla belirtilen artisin yeterli olmamasi veya
degisen ekonomik kosullara uygunlugun saglanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu'na yeniden
degerleme oraninin %50 fazlasini gegmemek, %20 sinden az olmamak tlizere yeni oranlar
belirleme yetkisi de verilmistir. Buna ek olarak Bakanlar Kurulu'na bir de bu tutarlar yirmi
katina kadar artirma yetkisinin verilmis olmasi, yasama yetkisinin devrine yol acan ve vergi
adaleti ile bagdasmayan 6l¢iistiz bir diizenlemedir.

Iptali istenilen kuralla vergi miktarinin, tasitlarin teknik o6zellikleri ve/veya kullandiklar
yakit turleri, kullanim amaclarina gore ayr1 ayri veya topluca yirmi katina kadar
arttirillabilmesi icin Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi, keyfi bir uygulamaya neden
olabileceginden hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir." seklinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, maktu vergilerin yeniden degerleme oranina
endekslenerek giuncellenmesi anayasal ilkelere aykiri gorilmemektedir. Anayasa
mahkemesince; maktu olarak belirlenen vergilerde zamanla vergi tutarlarinin asinmasi
sebebiyle ekonomik kosullarin vergi gelirlerini azaltici etkilerinin giderilebilmesini saglamak
amaciyla yeniden degerleme yontemine baglanabilecegdi, ayrica bu artisin yeterli olmamasi
veya degisen ekonomik kosullara uygunlugun saglanmasi amaciyla Bakanlar Kurulu'na
(Cumhurbaskani'na) simnirlar1 cizilmek ve oOlguli olmak kaydiyda yetki verilebilecegi
belirtilmistir.

Vergilendirme yoluyla milkiyet hakkina miidahalede bulunulmasi1 durumunda takdire dayali
olma ve keyfiligi 6nlemek igin miidahalenin, verginin temel 6gelerinin ulasilabilir, belirli ve
ongorlebilir sekilde diizenlemis bir kanun hiikkmiine dayanmasi gerekmektedir.

ihtilaf konusu Yasa maddesinde maktu 6zel tiikketim vergisinin giincellenmesi amaciyla,
uretici fiyat endeksinde son alt1 ayda meydana gelen degisim oraninda otomatik endeksleme
sistemi getirilmistir. Listelerde yer alan maktu vergi tutarlarn veya Cumhurbaskaninca
bunlara iligkin belirlenen en son maktu vergi tutarlari, Ocak ve Temmuz aylarinda, Tirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan ilan edilen yurt ici iiretici fiyat endeksinde son alt1 ayda
meydana gelen deg@isim oraninda, bu degisimin ilani giiniinden gecerli olmak iizere yeniden
belirlenmis sayilacagi kurala baglanmistir.

Ihtilaf konusu Kanun metninde; otomatik endekse baglanarak belirlenmis sayilan en yiiksek
vergi tutarinin bes katina kadar Yuritme organina (Cumhurbaskani'na) verilen artirma
yetkisinin, vergi tutarinin her degisimi sonrasinda yenilenip yenilenmedigi konusunda bir
aciklama getirilmemistir. Bir baska ifade ile; Ocak ve Temmuz aylarindaki otomatik
endeksleme sonucunda belirlenen vergi tutarini Cumhurbaskaninca bes katina kadar
artirma yetkisinin, her degisim sonrasinda tekrar yeni bastan kullanilabilmesinin (her
degisim sonrasinda yeni bir bes kat artirma yetkisinin) miumkiin olup olmadig
aciklanmayarak yetkinin sinirlar1 belirlenmemistir.

Yuritme organina verilen yetkinin st sinir1 (en yuksek vergi tutarinin bes kati) ile 6nceden
bilinmesi mumkin olmayan uretici fiyat endeksi oranlarindaki artis miktar1 birlikte
hesaplanarak belirlenecek artirma yetkisinin kiimiilatif toplam1 dikkate alindiginda, (ayrica
4760 sayili Kanun'un 12. maddesinin 5. fikrasinin son climlesiyle verilen yetki ile birlikte
degerlendirildiginde) degisiklik yapma yetkisinin alt ve lst sinirinin ongorilebilir olmadigi
ve bu durumun vergilendirmede belirlilik ve verginin kanuniligi ilkelerine uygun olmadigi
gibi "yluritme organina verilen vergilendirme ile ilgili yetkinin istisnai bir yetki oldugu,
vergilendirmede esas kuralin vergilerin kanunla konulup, kaldirilmasi ve degistirilmesi
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oldugu" yolundaki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen genel yaklasima da uygun
diismeyecegi sonug ve kanaatine varilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalar kapsaminda Anayasa hiikiimleri ve Ozel Tiiketim Vergisi
Kanunu ile Anayasa Mahkemesi kararlar1 birlikte degerlendirildiginde; davacinin
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi bulundugundan, ihtilaf konusu Yasal diizenlemelerin
(Anayasa'nin 73. maddesine aykiriligi nedeniyle) iptali istemiyle, itiraz yolu ile Anayasa'nin
152. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasi ve uyusmazligin
¢ozimunin Anayasa Mahkemesi kararina kadar geri birakilmasi gerektigi kanaatine
varilmistir.

Anayasa'ya aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasi halinde, isin esasina iliskin olarak; 4760
sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu ile verilen yetki kapsaminda yayimlanan Cumhurbaskani
kararinin iptali istemine yonelik davacinin diger iddialara itibar edilmesi mimkin
bulunmadigindan davanin reddi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiukim veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregdi disiiniildii:

MADDI OLAY :

16/07/2023 tarih ve 32250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/07/2023 tarih ve 7390
sayil1 "4760 Sayili Ozel Tilketim Vergisi Kanunu'na Ekli (I) Sayil Listede Yer Alan Mallara
Iliskin Ozel Tilkketim Vergisi Tutarlarinin Yeniden Belirlenmesi Hakkinda Cumhurbaskani
Karar" eki Karar'in iptali, ayrica, dayanag: olan anilan Kanun'un 12. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi ile 5. fikrasinin Anayasa'ya aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesine
iptal istemiyle gonderilmesi istemiyle dava acilmigtir.

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde, iptal davalar,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlandigi, buna gore, idari yargida iptal davasi agilabilmesi i¢in menfaatin kisisel, giincel
ve mesru olmasi gerekmektedir.

Ihtilaf konusu Cumhurbaskani Karariyla o6zel tilketim vergisi tutarlarinin yeniden
belirlenmesiyle yapilan harcamalarda gercek/tiizel kisilerin o6deyecekleri vergi miktari
direkt olarak etkileneceginden, menfaat ihlali kosulunun gerceklestiginin anlasildigi, bu
durumda, Cumhurbaskani Kararinin iptalini istemekte menfaati bulundugu sonucuna
ulasilan davacinin dava ehliyetinin bulunmadigina yonelik davali idare iddialari1 yerinde
gorilmemistir. Ote yandan, Dairemiz iiyesi Sn. ..."iin, idari islemlerin ancak bu idari islemle
kisisel, mesru, giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu
edilebilecegi, barolarin, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve
is sahipleri ile olan iliskilerinde diristligi ve guveni saglamak, meslek diizenini, ahlakini,
sayginligini, hukukun istinliigiinii, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak
ihtiyaclarim1 karsilamak amaciyla tim c¢alismalar1 yuriten, tlzel kisiligi bulunan,
calismalarini demokratik ilkelere gore strdiren kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
olarak tamimlandigindan, ancak, tiizel kisiliklerini etkileyen ve belirtilen yoniiyle kendileriyle
bag kurulabilen islemlere karsi dava acabilecekleri, genel refah, ekonomi politikalari,
vatandaslarin hak ve menfaatleri gibi konulara dayanarak toplum adina dava acma
ehliyetlerinin bulundugundan so6z edilemeyecegi, bu nedenle davanin ehliyet yoniinden
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reddi gerektigi yoniinde karsi oyu bulundugundan usulde oycgokluguyla; diger taraftan,
davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasi ciddi gorulmeyerek isin esasina gegilmistir.

2577 sayili Kanun'un 22. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer verilen, 15. maddede
sayllan sebeplerden biri ile veya yargilama usuliine iliskin meselelerde azinlikta kalanlarin
isin esas1 hakkinda da oylarim1 kullanacaklarina iliskin kural ve Vergi Dava Daireleri
Kurulunun usule iliskin meselelerde azinlikta kalanlarin diger usuli meselelerde ve nihai
kararda oy kullanacaklarina dair i¢gtihadi uyarinca usuli mesele yoniinden karsi oyda kalan
uye esas yonunden de oylamaya katilmistir.

ESAS YONUNDEN:
ILGILI MEVZUAT :

Anayasa'nin 6. maddesinde, hi¢gbir kimse veya organin, kaynagini Anayasa'dan almayan bir
devlet yetkisini kullanamayacagi; 7. maddesinde, yasama yetkisinin Tirk Milleti adina
Turkiye Biyik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilmesinin miimkin olmadigs;
8. maddesinde ise, yurutme yetkisi ve gorevinin, Cumhurbaskan1 tarafindan Anayasa'ya ve
Kanunlara uygun olarak kullanilacagi ve yerine getirilecegi, 73. maddesinin 1. fikrasinda;
herkesin, kamu giderlerini karsilamak tzere, mali gliciine gore, vergi 6demekle ylukiumliu
oldugu, 2. fikrasinda; vergi yukinun adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin
sosyal amaci oldugu, 3. fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ytukumliliklerin
kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi, 4. fikrasinda; vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yukumluliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asag: sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin
Cumhurbaskanina verilebilecegi hiikkiim altina alinmistir.

4760 sayili Ozel Tilkketim Vergisi Kanunu'nun "Oran veya tutar" baslikli 12. maddesinin 1.
fikrasinda, o6zel tuketim vergisinin, bu Kanun'a ekli listelerde yazili mallarin karsilarinda
gosterilen tutar ve/veya oranlarda alinacagi, (II) sayili listedeki mallardan alinacak verginin,
miikellefin bu mali alis bedeli ile her haliikdrda bu mallarin imalatcisinin satis bedeli veya
ithalatta hesaplanan katma deger vergisi matrahi iizerinden malin tabi oldugu orana goére
hesaplanan vergi tutarindan az olamayacagi, verginin, miikellefin alis bedeli iizerinden
hesaplandigt durumlarda, mali teslim tarihine kadar bu mali miikellefe teslim eden
tarafindan yiizde 10’a kadar yapilan indirimlerin alis bedelinden de indirilebilecegi, ancak
bu indirimler sonrasi kalan tutarin, malin imalatcisinin satis bedelinden veya ithalatta
hesaplanan katma deger vergisi matrahindan diisiik olamayacagi, Maliye Bakanliginin, bu
hiitkmin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye yetkili oldugu, 2. fikrasinin (a)
bendinde, Cumhurbaskaninin, topluca veya ayri ayri olmak tizere; (I) sayili listede yer alan
veya bu maddenin (5) numarali fikras: uyarinca yeniden belirlenen maktu vergi tutarlarini,
her bir mal itibariyla so6z konusu listede yer alan veya yeniden belirlenmis sayilan en yuksek
vergi tutarinin bes katina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu sinirlar iginde mal
cinsleri, ozellikleri, kullanim yerleri veya ithalatin sekline gore farkh tutarlar tespit etmeye
yetkili oldugu, 4. fikrasinda, (I) sayili listedeki mallar icin uygulanan maktu vergi
tutarlarinin, bu maddenin (2) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca Cumhurbaskani
tarafindan farkli tespit edilmesi halinde; Maliye Bakanhgmnin vergi farkhilastirmasini,
verginin miikellefe veya vergiye tabi islemlere taraf olanlara iadesi yontemi ile uygulamaya,
teminat istemeye, bu teminatin tiurt, tutarn ve ¢éziimiine iliskin usul ve esaslar ile verginin
iadesine iligkin usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu, 5. fikrasinda, (I) sayili listede yer
alan maktu vergi tutarlar1 veya Cumhurbaskaninca bunlara iliskin belirlenen en son maktu
vergi tutarlarinin, Ocak ve Temmuz aylarinda, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ilan
edilen yurt ici iiretici fiyat endeksinde son alt1 ayda meydana gelen degisim oraninda, bu
degisimin ilan1 giiniinden gecerli olmak iizere yeniden belirlenmis sayilacagi, bu hesaplama
sonucunda ortaya c¢ikan vergi tutarlarinda virgiilden sonraki dort hanenin dikkate alinacagi,
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Cumhurbaskaninin, uygulama donemlerini gin veya ay olarak belirlemeye veya
belirleyecegi mallar ve aylar itibariyla yeniden belirlenmis sayilan tutarlarin
uygulanmamasina karar vermeye yetkili oldugu hiikiimlerine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: 15/7/2023 tarih ve 32249 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
7456 sayili “06/02/2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol Actigi Ekonomik
Kayiplarin Telafisi icin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Thdasi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”un 12. maddesiyle,
4760 sayii Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinde yer alan, bu Kanun'a ekli (I)
sayll1 listede yer alan mallarin, olusabilecek fiyat dalgalanmalarina uygun sekilde
vergilenmesi ve gunin sosyal, ekonomik ve mali ihtiyaglarina gore hizli ve esnek karar
alinabilmesi igin Cumhurbaskanina taninan yetki guncellenmis olup, so6z konusu yetki
kapsaminda, 16/07/2023 tarih ve 32250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/07/2023 tarih
ve 7390 sayili Cumhurbaskan1 Karariyla, 4760 sayili Kanun'a ekli (I) sayili listede yer alan
mallara iliskin 6zel tiketim vergisi tutarlanin yeniden belirlenmesi hakkindaki ekli Kararin
yuriurlige konulmasina, anilan Kanun'un 11. ve 12 maddeleri geregince karar verilmis,
mezkir Cumhurbaskani Kararinin eki kararda; 4760 sayili Kanun'a ekli (I) sayili listenin (A)
ve (B) cetvelinde yer alan mallara iliskin 0zel tiketim vergisi tutarlar1 yeniden
belirlenmistir.

Anayasa'nin 73. maddesinin 3. fikrasi ile kamu gliciine dayanarak tahsil edilen butiin
yukumliliklerin yasayla diizenlenmesi zorunlulugu getirilerek anayasal giivence altina
alinmistir. Anilan maddede karsiligini bulan "verginin yasalligi ilkesi'" olarak tanimlanan ilke
geregi vergiler, ancak yasama organinin yetkisi dahilinde konulabilir, degistirilebilir ya da
kaldirnlabilir. Yasaya gore daha alt diizeyde yer alan idari diizenlemelerde, vergilendirmenin
temel ogeleri ile ilgili olmamasi1 sartiyla ayrintilara ve teknik konulara iligskin olarak
dizenleme yetkisi kullanilabilecek ise de bu yetkinin, miukellefler aleyhine yasalarin
uygulanmasinin daraltilmas: veya genisletilmesi ya da verginin yasallig: ilkesi geregince
vergi konulmasi sonucunu doguracak bir nitelik tasimasina olanak bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak sayilan "hukuk devleti
ilkesi"'; hukuk devletinde, idareye taninan her tirli yetkinin sinirsiz olmadigina, yetkinin,
hukuk kurallar1 cercevesinde kullanilacagina isaret etmektedir. Nitekim, Anayasa'nin,
idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun acik oldugunun ongorialdaga
125. maddesi de bu zorunlulugun anayasal kanitidir.

Normlar hiyerarsisine gore, "Anayasa", "Kanun", "Kanun Hiukminde Kararname", "Tuzuk",
"Yonetmelik" ve "diger alt diizenleyici islemler" seklinde siralanan normlardan, alt
kademede yer alanin, iist kademedeki norma aykiri olmasi veya onun kapsamini asan
diizenlemeler icermesi miumkiin degildir. Bu siralamanin dogal bir sonucu olarak, normlar
hiyerarsisinde ust kademede yer alan yasal kurallara aykir1 diizenleyici tasarruflarin idare
tarafindan yurirlige konulmasinin agiklanan ilkeye aykirilik olusturacag: tartismasizdir.

Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi tlkelerde devlet, egemenligine dayanarak, tek tarafl
olarak vergilendirme yetkisine sahip olmasina karsin bu yetkisini sinirsiz bir sekilde
kullanamamaktadir. Yasama organi bu yetkisini kullanirken Anayasa, yasalar, uluslararas:
vergi anlasmalari ve yargl kararlari gibi yasamadan ve yargidan kaynaklanan diizenlemeler
ve kararlarla baghdir. Vergilendirme yetkisi yani yasama organinin vergi koyma, degistirme
ve kaldirma yetkisi kural olarak yasama organ: tarafindan kullanilmakta ve bu yetkinin
sinirlandirilmasi ancak anayasa ve yasalarla mimkin oldugundan "verginin yasalligi ilkesi"
birey icin keyfi ve olciisuz vergilendirmeye karsi giuvence olusturmaktadir.

Vergiler, kamu giderlerinin finansman araci olmalar1 yaninda dogrudan ve etkili bicimde
iktisadi ve sosyal amaclar1 da gerceklestiren onemli araclardir. Ancak, devletin gorevlerinin

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 10



artmasi, kamu hizmetlerindeki surekliligin saglanmasi, deg@isimlere ayak uydurulmasinin
gerekliligi idareye takdir yetkisi verilmesini zorunlu kilmaktadir. Verginin yasalligi ilkesi
cercevesinde Idarenin takdir yetkisi, vergilendirmenin temel o6geleri ile ilgili olmamasi
sartiyla ayrintilara ve teknik konulara iliskin olarak kullanilabilir.

Yukarida tanimlanan yetki; ekonomik ve sosyal kararlarin alinmasinda onemli bir ara¢ olan
verginin; muaflik, istisna, indirim ve oranlarn gibi teknik ve ayrintili uygulamalarina iliskin
islem yapabilme imkani sunmakla birlikte, "verginin yasalligi" ilkesi c¢ergevesinde
kullanilmasini da zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla verginin yasallig: ilkesi kabul edilirken, ayni zamanda bu ilkenin istisnasi da
sayllabilecek sekilde, yasa ile belirlenen sinirlarn asmamak kosuluyla Cumhurbaskanina
diizenleme yetkisi verilebilecegi ongorilmistir.

Buna gore, Anayasanin 73. maddesinin 4. fikrasinda sayillan konularda; yani
vergilendirmeye iliskin muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iliskin hiikimlerde, Kanun
tarafindan belirlenen alt ve list sinirlar igcinde kalmak sartiyla Cumhurbaskaninca degisiklik
yapilabilmesi olanaklhdir.

Bu aciklamalar cergevesinde uyusmazligin ¢oziimii; 7390 sayili Cumhurbaskani Kararinda
yeniden tespit edilen maktu vergi tutarlarinin, 4760 sayil Ozel Tiikketim Vergisi Kanunu'nun
12. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde belirtilen yetki dahilinde belirlenip
belirlenmediginin tespitine iliskin bulunmaktadir.

Davada iptali istenilen diizenlemeye konu vergi oranlarindaki degisikligin, Anayasa'nin 73.
maddesi ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendi ile Cumhurbaskanina verilen yetki kullanilarak, anilan Kanun'da ongorulen sinirlar
dahilinde yapildig: ve vergilendirme ilkelerine aykirilik tasimadigi; bu durumda, Kanun'la
dizenlenerek Cumhurbaskanina verilen yetkinin sinirlari dahilinde kullanildigi agik olup,
dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunmamaktadair.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Asagida dokimii yapilan ... TL yargilama giderinin davaci tizerinde birakilmasina,

3. Karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekéalet
ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta giderleri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde
davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz (30) gilin igerisinde Danistay Vergi Dava Daireleri
Kuruluna temyiz yolu acik olmak tuizere, 16/12/2025 tarihinde usulde oycgokluguyla, esasta
oybirligiyle karar verildi.
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