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"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

SEKIZINCI DAIRE

Esas No : 2025/3593

Karar No : 2026/983

TEMYIZ ISTEMINDE BULUNANLAR : 1- (DAVACI) ...
VEKILI : Av. ...

2-(DAVALLI) ... Buyiiksehir Belediye Baskanligi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, 05/09/2015 tarihinde [isportaci] isimli sahsin halka
acik Kasimpasa sahil seridinde ipe dizdigi balonlara dava dis1 [veli] isimli sahsin 8 yasindaki
oglunun, havali tifek ile ates ettigi esnada havali tiifekten ¢ikan merminin sag goziine
isabet etmesi sonucunda sag goziinde tam gorme kaybi olusmasi iizerine, sag gozindeki
tam gorme kaybinin 06/09/2015 ve 15/09/2015 tarihleri arasinda hastanede tedavi olmasina
ragmen devam ettigi, davali idarenin isportacilarin ruhsatsiz sekilde yuriittiga faaliyetleri
denetleme noktasindaki sorumlulugunu yerine getirmemesi sebebiyle sorumlulugunun
bulundugu ileri surilerek gecici ve kalici is goremezlikten kaynakli zararlarinin tazmini
amaciyla (20.000,00-TL maddi tazminatin 2577 sayili Kanun'un 16/4. maddesi uyarinca
1.378.490,00-TL olarak artirilmasi neticesinde) 1.378.490,00-TL maddi tazminatin ve
250.000,00-TL manevi tazminatin (toplamda 1.628.490,00-TL tazminatin) olayin
gerceklesme tarihi olan 05/09/2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:...
saylli kararda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun
incelenmesinden; yalnizca davacinin zararinin toplam 1.378.490,00-TL olduguna dair
kisminin, yeterli objektif ve bilimsel degerlendirmeyi icerdigi ve Mahkemelerince hitkme
esas alinabilecek nitelikte bulundugu, taraflarin kusur oraninin belirlenmesi yoniinden ise;
davali idarenin ve dava disi [isportaci] isimli sahsin farkli sorumluluk nedenleri ile asli
derecede sorumlu oldugu, dava dis1 [veli] isimli sahsin ise tali kusurlu oldugu yonindeki
04/08/2023 tarihli bilirkisi raporunun dikkate alinmas1 gerektigi, bu itibarla, davali Istanbul
Buyiksehir Belediyesinin gerekli denetimleri yapmamasi ve isportacilarin faaliyetine engel
olmamasi nedeniyle asli kusurlu oldugu ve davacinin denetim faaliyetini geregi gibi
yuritmemesi sebebiyle dogan zarardan hizmet kusuru cercevesinde sorumlu oldugu,
davacinin sag goziinde tam gorme kaybina neden olan havali tifek ile balonlara ates
edilmesi suretiyle gerceklestirilen isportacilik faaliyetini yuruten dava disi [isportaci] isimli
isportacinin da zarar acisindan asli kusurlu oldugu, olayda davali idarenin, zararin
tamamindan istisnai bir sorumluluk tiri olan miteselsil sorumluluk ilkesi kapsaminda
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sorumlulugunu gerektirecek bir halin bulunmadigi, miisterek sorumluluk ilkesi uyarinca
davali idarenin yalnizca kusuru oraninda sorumlu tutulmas: gerektigi dikkate alindiginda,
davali idarenin 05/01/2024 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen toplam maddi zarar tutar:
olan 1.378.490,00-TL'nin %50 kusur oranina karsilik gelen 689.245,00-TL degerindeki
kismindan sorumlulugunun bulundugu, anilan kismi asan (1.378.490,00-TL-689.245,00-TL)
689.245,00-TL. degerindeki kisimdan ise davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin
sorumlulugunun bulunmadigi kanaatine varilmakla, davacinin maddi tazminat talebinin
689.245,00-TL degerindeki kisminin kabul edilmesinin ve anilan tutar asan 689.245,00-TL
degerindeki kismi yoniinden ise davanin reddi gerektigi, davacinin sag goziinde meydana
gelen tam gorme kaybinin davacinin goris alamini kisitladigi ve gelecekteki sosyal
yasantisina olumsuz etkide bulundugu, davacinin 06/09/2015 ve 15/09/2015 tarihleri
arasinda hastanede tedavi gordiugi sirada g¢ektigi aci1 ve elem, davali idarenin kusuru, olayin
olus sekli ve zararin niteligi dikkate alinmak suretiyle davaci lehine 125.000,00-TL manevi
tazminat 6denmesi gerektigi, davacinin fazlaya iliskin manevi tazminat talebinin ise reddi
gerektigi, davacinin tazminini talep ettigi zararin dogumu acisindan, davali idarenin yani
sira, dava disi iiglincli sahis olan [isportaci]'nin de davali idareden daha farkl bir sorumluluk
sebebi kapsaminda asli derecede kusurlu oldugu, davali idarenin dava disi [isportaci] isimli
sahsin da asli derecede olmasi nedeniyle, kusur oraninin %50 oraninda oldugu dikkate
alindiginda, davacinin gecici ve kalici isgoremezlik nedeniyle ugradigi maddi zararlarin
toplami olan 1.378.490,00-TL'nin %50'sine tekabiil eden tutar olan 689.245,00-TL
degerindeki kismin davali idarenin sorumlulugu kapsaminda bulundugu ve anilan tutarin
davali idarece davaciya 6denmesi gerektigi, anilan tutar1 asan 689.245,00-TL degerindeki
kisim yoniinden ise davanin reddi gerektigi, diger taraftan davaciya sag goziinde tam gérme
kayb1 olusmasi sebebiyle ugradig: aci1 ve elem karsiliginda davali idarenin kusuru ve olayin
meydana gelme sekli dikkate alinarak 125.000,00-TL manevi tazminat 6denmesi gerektigi,
davacinin fazlaya iliskin manevi tazminat talebinin ise reddi gerektigi gerekcesiyle
davacinin maddi tazminat isteminin kismen kabulune, kismen reddine, kabul edilen
689.245,00-TL maddi tazminatin 30/07/2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, davanin fazlaya iliskin 689.245,00-TL
maddi tazminat talebi yonunden ise reddine, davacinin manevi tazminat isteminin kismen
kabuline, kismen reddine, kabul edilen 125.000,00-TL manevi tazminatin 30/07/2018
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davali idare tarafindan davaciya
odenmesine, davanin fazlaya iliskin 125.000,00-TL manevi tazminat istemine iliskin kisim
yoniunden ise reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bélge Idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince
verilen ... tarih ve E:..., K.... sayili1 kararda; uyusmazlikta, UYAP sistemi uizerinden yapilan
incelemede, davaci tarafindan ayni olayla ilgili olarak dava dis1 [veli] isimli kisiye karsi
gegici ve surekli is goremezlikten kaynaklanan maddi zararlarin tazmini istemiyle agilan
davada, ...Asliye Hukuk Mahkemesi'nin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 kararn ile maddi tazminat
isteminin kabuli ile 166.209,00-TL maddi tazminatin 05/09/2015 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davaciya 0denmesine karar verildigi, anilan karara karsi
yapilan istinaf basvurusunun ... Bolge Adliye Mahkemesi ... Hukuk Dairesinin ... tarih E:...,
K:... sayilh karar ile esastan reddedildigi, kararin temyiz edildigi ve temyiz incelemesinin
devam ettigi, s6z konusu alacagin tahsili amaciyla [veli] aleyhine ... icra Midirligi'nin ...
sayili dosyas1 uzerinden icra takibinin baslatildigi, alacagin tahsil edilip edilmediginin icra
takip dosyasindan anlasilmadigi, takip sirasinda borglu [veli]'nin miilkiyetinde bulunan
tasinmaza haciz konuldugu, sonrasinda hacze yapilan sikayet {izerine icra Mahkemesi'nce
haczin kaldirildigi, olayda, davaci tarafindan hem adli yarg:r hem de idari yargi mercilerinde
ayni olay sebebiyle ayni maddi tazminat istemlerine yonelik dava acildigi anlasildigindan,
gorulmekte olan davada maddi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in, diger dava dosyasinda ayni
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neviden maddi tazminata hikmedilmemis olmas1 gerektigi, alacagin tahsil edilip
edilmemesinin Oonemli olmadigi, halen tahsil edilmemis olan tazminat miktarinin sonradan
tahsil edilebilir duruma da gelebilecegi ve bu durumun miikerrer tahsilata yol acabilecedi,
ote yandan tazminat tahsil edilmemis bile olsa davali idarenin kusuru oraninda tazminata
hilkmedilmesi halinde de diger zarardan sorumlu olanlar i¢in Idare Mahkemesince ayni
miktarla ilgili olarak adli yargi mercinde davali olan gercek kisiyle ilgili olarak musterek ve
miiteselsilen sorumlu olunduguna karar verilemeyeceginden ayni tazminat kalemi yontiinden
hukuk aleminde birbirinden farkl iki ayr1 mahkeme kararinin olusacagi ayrica adli yargida
verilmis mahkeme karar uyarinca davaciya odenecek miktarin, sorumluluk oranlarina gore
davali idare ve diger davali arasinda riicu davasina konu olabilmesinin her zaman miimkiin
oldugu, bu durumda, davacinin maddi tazminat kalemi olarak talep ettigi gecici ve siirekli is
goremezlik zararindan kaynaklanan tazminat alacag: miktarinin tamami yoniinden ... Asliye
Hukuk Mahkemesince maddi tazminat isteminin kabuli ile tazminat tutarinin daval ...'ndan
alinarak davaciya 6denmesi yoniinde karar verildigi diger ifadeyle davacinin ugradigi
zararin tamaminin karsilanmasina yonelik bir karar bulundugu ayni tazminat miktarinin
farkli bir hasimla yeniden idari yargida dava konusu edilerek tazminat istenilmesi ve
tazminata hiitkmedilmesinin hukuken mimkiin olmadig: bu yonleriyle maddi tazminat istemi
yoéniinden davanin reddine karar verilmesi gerekirken aksi yénde verilen idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmadigi, kararin, manevi tazminata yonelik kisminda ise,
manevi tazminat konusunda miteselsil sorumluluk s6z konusu olmadigindan idare
mahkemesince adli yargida manevi tazminata hikmedilmis olmasina bakilmaksizin idarenin
kusurundan dolayr duyulan elem ve istirabin karsiligi olarak manevi tazminata
hiitkmedilebilecegi, kararin manevi tazminata iliskin kisminda kanunda sayilan kaldirma
nedenlerinin bulunmadig: anlasildigindan, bu kisimlara yonelik istinaf istemleri yerinde
gorilmedigi gerekgeleriyle kararin maddi tazminata iliskin kismi yoniinden, davacinin
istinaf basvurusunun reddine, davali idarenin istinaf basvurusunun kabuliine, ... Idare
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayil1 kararin maddi tazminata iliskin kisminin
kaldinlmasina, davanin maddi tazminat istemi yoniinden reddine, kararin manevi tazminata
iliskin kism1 bakimindan istinaf basvurularinin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN iDDIALARI :

Davaci tarafindan, adli yargi nezdinde karara baglanan dosyada lehine takdir edilen maddi
tazminatin is o davadaki davalidan tahsil edilemedigi, magdur oldugu, taraflarin sahis ve
kurum olmasi nedeniyle ayni konuda adli ve idari yargida ayr1 ayr1 dava acilabilecegi ileri
surilmektedir.

Davali idare tarafindan, siire asimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerektigi, ...
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde acilan davada alinan bilirkisi raporunun davaciya teblig
edildigi tarihten itibaren 60 gin icerisinde davanin agilmadigi, yasalarla verilen gorevlerin
yerine getirildigi, husumetin kendilerine yoneltilemeyece@gi, maddi ve manevi tazminat
miktarinin fahis oldugu ileri surilmektedir.

TARAFLARIN SAVUNMALARI : Taraflarca savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge Idare
Mahkemesi kararinin bozulmasi gerektigi diisintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriasuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :
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Uyusmazlikta, ... tarihinde Istanbul ili, Beyoglu ilcesi, Kasimpasa semti sahil kenarinda
oturan davacinin, yakininda bulunan oyun oynatma amaciyla kurulmus seyyar bir tezgahtaki
ipe dizili balonlara ates edilmesi esnasinda havali tiifek sagmasinin sag goziine isabet etmesi
nedeniyle yaralandigi ve sag goziinde tam gorme kaybi meydana geldigi, davacinin, s6z
konusu vyaralanma nedeniyle 06/09/2015 ve 15/09/2015 tarihleri arasinda farkh
hastanelerde tedavi gordiigii, davacinin yaralanmasina sebep olan havali tufek atisim
gerceklestiren kiiciigiin velisi dava disi1 [veli] hakkinda, haksiz fiilden kaynakl olarak adli
yargida tazminat davasi ve ceza davasi agildigi, ... Asliye Ceza Mahkemesinin E:..., K:...
sayilli dosyasinda, dava disi sanik [veli]'nin ogluna haval tiifekle balonla atis yaptirirken,
merminin davacinin goziine isabet ettigi ve davacinin sag goziinde géorme kaybina neden
oldugunun ve dava dis1 [veli] isimli sahsin kiiciik ogluna atis yaptirirken ¢evrede insanlarin
olmadig1 bir alan sec¢mesi, tifegin yon degistirmemesi icin eli ile tutmas1 gerektiginden
olayin meydana gelmesinde kusurlu oldugunun belirtildigi, adli yarg:r nezdinde ... Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:... sayili dosyasinda acilan tazminat davasinda, meydana gelen
zararin tespiti icin Adli Tip Kurumundan alinan 17/04/2017 tarihli raporda, sag gozde tam
gorme kaybina neden olan yaralanmanin organlardan birinin islevinin yitirilmesi niteliginde
oldugunun belirtildigi, Adli Tip Kurumundan alinan raporun 13/07/2017 tarihli celsede
davaciya teblig edilmesi lizerine seyyar saticilarin faaliyetlerini denetleme konusundaki
yukiimliliginia ihlal ettikleri ileri siiriilerek Istanbul Valiligi ile Beyoglu Belediyesine,
08/05/2018 tarihinde 0n karar basvurularinin yapildigi, Beyoglu Belediyesince olayin
Kasimpasa Sahil Seridinde meydana geldigi ve anilan sahil seridinde seyyar satici
faaliyetlerini engelleme yukiimliliginin Beyoglu Belediyesine degil, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine ait oldugu belirtilmek suretiyle 11/06/2018 tarihinde reddedildigi, davaci
tarafindan Istanbul Valilijine yapilan basvurunun da 16/05/2018 tarihinde reddedildigi,
Istanbul Valiliginin ... tarih ve ... sayili st yazisi tizerine Istanbul Biiyiikksehir Belediye
Baskanhi@1 Zabita Daire Baskanligi Avrupa Yakas: Zabita Mudurliginin ... tarih ve ... sayih
yazisinda da davacinin maddi ve manevi zararlarinin karsilanmasi hakkinda herhangi bir
yanit verilmemesi tzerine 31/07/2018 tarihinde bakilmakta olan davanin acgildigi
anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart O0demekle yukumli oldugu; 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde de, idari eylem ve islemlerden dolay: haklari muhtel
olanlarin idareye karsi tam yargi davasi agabilecekleri hiikkiimlerine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
a) Temyize Konu Kararin Manevi Tazminat Isteminin Esas1 Yoniinden incelenmesi:

Bolge idare mahkemelerinin nihai kararlarimin temyizen bozulmasi, 2577 sayilh Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlhig: halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen kararin manevi tazminat isteminin esasi yoninden verilen karar usul ve
hukuka uygun olup, dilekcelerde ileri suriillen temyiz nedenleri kararin bu yonden
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

b) Temyize Konu Bolge Idare Mahkemesi Kararinin, Reddedilen Manevi Tazminat Istemi
Nedeniyle Davaci Aleyhine Hiikmedilen Vekalet Ucreti Yoniinden Incelenmesi: Dosyanin
incelenmesinden; reddedilen manevi tazminat Uzerinden davaci aleyhine vekalet ucretine
hiikmedildigi gorilmektedir.
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6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Yargilama giderlerinden sorumluluk” baglikli
326. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "Davada iki taraftan her biri kismen hakl c¢ikarsa,
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin hakliik oranina gore paylastirnir" kuralinin
manevi tazminat davalar1 yoniinden Anayasaya aykirihigi ileri sirilerek iptaline karar
verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilan basvuru neticesinde
Anayasa Mahkemesinin 25/12/2024 tarih ve E:2024/29, K:2024/226 sayili kararn ile "...26.
Kural uyarinca manevi tazminat davasinin kismen reddedilmesi halinde davay1 agan Kkisinin
yargilama giderlerinin bir boéliminden sorumlu tutulmas: bu kisi iizerinde olusturdugu
baski nedeniyle mahkemeye erisim hakkini sinirlamaktadir (benzer yondeki
degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2021/107, K.2022/109, 28/9/2022, § 36; B. No:
2019/4150, 3/2/2022, § 29)....40. Manevi tazminat olarak 6denecek tutarin belirlenmesinde
hakimin simirsiz bir takdir yetkisine sahip olmamasi ve manevi tazminat davalarinda
saglanacak igtihat istikrar1 da davaci yoniinden s6z konusu Ongorillemez durumu ortadan
kaldirmamaktadir. Nitekim davaci, hakim tarafindan hitkkmedilen tutarin az da olsa lizerinde
bir tazminat talep etmis olmasi héalinde kural uyarinca yargilama giderlerinin bir
bolimiinden sorumlu tutulacaktir. 41. Diger yandan manevi tazminat tutarinin yargilama
stiresince dosyaya giren bilgi ve belgelerle belirli hale gelmesine de imkan
bulunmamaktadir. Nitekim manevi tazminat tutarinin belirli olmamasi bu tutarin
hesaplanma yonteminin bulunmamasindan, baska bir ifadeyle hakimin takdir ettigi bir tutar
olmasindan kaynaklanmaktadir. 42. Manevi tazminat davasinda davacinin hak kaybi
yasamamak adina talep edecegi tazminat miktarini yiiksek sekilde belirlemeye iliskin bir
baski altinda kalabileceg@i kuskusuzdur. Diger yandan davacinin talebinin bir kisminin kabul
edilmemesi durumunda kural geregince yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi talebin
belirlenmesinde davaci lizerinde baski olusturan bir diger husustur. 43. Buna gore manevi
tazminat davasinda talebini diisik belirlemesi durumunda hak kayb:i yasayabilecek olan
ayrica hakimin takdirine bagl olarak talebinin bir kisminin kabul edilmemesi durumunda
kural uyarinca yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi1 mimkun olan kisilerin temel hak
ve oOzgirliiklere iliskin anayasal giivencelere uygun sekilde mahkemeye erisebildiginden s6z
edilemez....46. Bu itibarla miktar belirtmek suretiyle manevi tazminat davasimi acacak
kisinin hakimin hiikmedecegi tazminat tutarini, baska bir ifadeyle davanin sonunda talebinin
hangi oranda haklh bulunacagini 6ngérebilmesinin mimkiin olmadigi ve tazminat miktarinin
hakimin takdirine gore belirlendigi davalara iligkin yargilama giderleri bakimindan herhangi
bir 0zel diizenlemenin de bulunmadig: gozetildiginde kuralla mahkemeye erisim hakkina
getirilen simirlamanin “manevi tazminat davalar1” yoninden kanunilik sartim1 saglamadigi
sonucuna ulasilmigtir. 47. Aciklanan nedenle kural, “manevi tazminat davalar1” yoniinden
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir." gerekcesiyle 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 326. maddesinin 2. fikrasinin manevi tazminat davalarn
yonunden iptaline karar verilmistir.

Anayasa'nin 152. maddesinin 3. fikrasinda "...Anayasa Mahkemesinin karari, esas
hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir." kurali,
ayrica 153. maddesinin 3. fikrasinda, "Kanun, Cumhurbaskanlhig: kararnamesi veya Tirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazete'de
yayimlandig: tarihte yurirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hikmiinin yururlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, Resmi Gazete'de
yayimlandi§i giinden baslayarak bir yili gecemez"; 5. fikrasinda, "Iptal kararlari geriye
yurimez."; 6. fikrasinda ise, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Resmi Gazete'de hemen
yayumlanir ve yasama, yuritme ve yargl organlarini, idare makamlarini, gergek ve tizel
kisileri baglar." kurallar1 yer almaktadir.

Anayasa'nin metnine yer verilen hiikkimleri uyarinca; itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulan bir kurala iliskin kararin hikim kesinlesinceye kadar gelmesi durumunda
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mahkemeler bu karara uymak zorundadir ve bu karar tim Devlet organlar ve kisiler i¢in
baglayicidir.

Bu hukuksal durumun dogal sonucu olarak, bir kanun ya da kanun hitkmiinde kararnamenin
uygulanmasi nedeniyle dava agmak durumunda kalan ve Anayasa'nin 153. maddesi uyarinca
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasini isteme hakkina sahip olan kisilerin
acmis oldugu davalarda da; uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alinacak olan kuralin iptal davasi
veya itiraz yoluyla daha once yapilan basvuru sonucunda Anayasa Mahkemesince iptal
edilmis olmasi halinde, iptal hiikmiiniin uyusmazlik yoniinden degerlendirilmesi Anayasa'da
yer alan esitlik ve hukuk devleti ilkelerinin bir geregi oldugundan, bu durum Anayasa'nin
153. maddesinin 5. fikrasinda yer alan iptal kararlarinin geriye ylrumezIligi ilkesine aykirilik
teskil etmez.

2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Temyiz incelemesi {iizerine verilecek
kararlar" bashikli 49. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, temyiz incelemesi sonunda
Danistay'in, kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢c duyulmayan maddi hatalar ile
dizeltilmesi mumkiin eksiklik veya yanlisliklar varsa karari diizelterek onayacagi hitkme
baglanmistir.

Uyusmazhiga konu davada, Bélge Idare Mahkemesince hukuka uygun bulunan Idare
Mahkemesi kararinda manevi tazminat isteminin kismen kabuline, kismen reddine karar
verildigi, manevi tazminatin reddedilen kism1 yoniinden davaci aleyhine yargilama giderleri
kapsaminda vekalet licretine de hiikkmedildigi goriilmektedir.

Bu durumda, 2577 sayili Kanun'un 31. maddesi ile yargilama giderleri konusunda atifta
bulunulan 6100 sayili Kanun'un 326. maddesinin 2. fikrasinin manevi tazminat davalari
yoniinden Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, iptal kararmnin 14/12/2025 tarihinde
yururlige girdigi, yasama organinca kanuni diizenleme yapilmadig: ve 2025-2026 Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'nin 10. maddesinin yururlikten kaldinldigi dikkate alindiginda
Anayasa'nin 153. maddesinde yer alan, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici olduguna
dair hikim ile Danistayin yerlesmis ictihatlariyla istikrarli bir sekilde belirtildigi tzere,
Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis oldugu bilindigi halde goériilmekte olan davalarin
Anayasa'ya aykirligi saptanmis hiikimler dikkate alinarak ¢oziimlenmesinin Anayasa'nin
ustunligi ve hukuk devleti ilkesine aykiri olacagi hususu da g6z Onlinde
bulunduruldugunda manevi tazminat 6denmesi istemiyle agilan davalarda, davanin kismen
kabuline kismen reddine karar verilmesi halinde reddedilen kisim yoninden davaci
aleyhine yargilama giderlerine ve vekalet icretine hiikmedilmemesi gerektigi agiktir.

Bu itibarla; temyizen incelenen Bolge Idare Mahkemesi kararinin, hiikkim fikrasina "Idare
Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasinda yer alan '6-).Kararin verildigi tarihte yururlikte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca reddedilen (125.000,00-TL) manevi
tazminat miktar1 iizerinden hesaplanan 20.000,00-TL vekalet ticretinin...davaci tarafindan
davali idareye 6denmesine,

ibaresinin; 6- Reddedilen manevi tazminat icin davaci aleyhine vekalet ucretine
hiikmedilmesine yer olmadigina,' seklinde diizeltilmesine" ibaresinin eklenmesi suretiyle
dizeltilmesi gerekmektedir.

c) Temyize Konu Kararin Maddi Tazminat Istemi Yoniinden incelenmesi:

Genel anlami ile tam yargr davalari, idarenin kamu hukukuna tabi faaliyetleri nedeniyle
haklar: dogrudan zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalar: olup,
bu dava ile idarenin hukuki sorumlulugu yarg: araciligiyla belirlemekte ve hikiim altina
alinmaktadir.
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Idare kural olarak, yurittigi kamu hizmetiyle nedensellik ba@i kurulabilen zararlar
tazminle ylukimlidir. Idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallar1 cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Idarenin yiiritmekle goérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin koti islemesi, gec¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde
gerceklesmektedir. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun
dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

Idarelerin kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak organizasyonlar yaparak,
yeterli arac ve geregle donatilmis bina, tesis ve araglarda hizmetin 6zelligine uygun olarak
secilen ve yetismis personelle hizmeti yluritme yukimliligiunin bulundugu tartismasizdir.

Idarenin hukuki sorumlulugunun varhig: ve kapsami yukarida aktarilan unsurlar dahilinde
olusmakla birlikte; zararin varhig: ile nitelik ve niceliginin ortaya konulmasinda; maddi
olayin tum unsurlariyla incelenmesi ve tazmin sorumlulugu acisindan bir tespitin yapilmasi
da yarginin gorevidir.

Dava dosyanin incelenmesinden; Istanbul ili, Beyoglu ilgesi, Kasimpasa semtinde, dava dis1
[veli] isimli sahsin 8 yasindaki oglunun dava disi [isportaci] isimli sahsin halka acik
Kasimpasa sahil seridinde ipe dizdigi balonlara havali tifek ile ates ettigi 05/09/2015
tarihinde havali tifekten ¢ikan mermi sag gozinde tam gorme kaybina neden olan davaci
tarafindan, sag gozindeki tam gorme kaybinin 06/09/2015 ve 15/09/2015 tarihleri arasinda
hastanede tedavi olmasina ragmen devam ettigi, davali idarenin isportacilarin ruhsatsiz
sekilde yuruttugu faaliyetleri denetleme noktasindaki sorumlulugunu yerine getirmemesi
sebebiyle sorumlulugunun bulundugu ileri suriilerek, ugranildigi iddia edilen zararlarin
davali idarelerce karsilanmasi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Bu haliyle, bakilan uyusmazhgin, adli yargida dava dis1 [veli] 'ya karsi acilan tazminat
davasindan ayri olarak davali idarenin gorevini tam ve eksiksiz olarak yerine getirmedigi,
dolayisiyla yuritilen kamu hizmetinin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda davali
idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddiasindan kaynaklandig: anlasildigindan, idarenin
hizmet kusuruna dayali olarak acilan davada davanin, adli yargida acgilan davaya atifla
reddine karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadair.

Nitekim ... idare Mahkemesinin E:... sayili dosyasina 04/08/2023 tarihinde sunulan kusur
bilirkisi raporunda, davacinin sag goziinde gorme kaybina Kasimpasa semtinin sahil seridi
mevkinde havali tifekten cikan merminin neden oldugu ve Kasimpasa semtinin sahil
seridinin Istanbul Biyliksehir Belediyesinin yetki alani smirlar icinde bulundugu,
isportacilarin ruhsatsiz sekilde yuruttiigu faaliyetlerini denetleme yukimliligunin yerine
getirilmemis olmas: nedeniyle davali Istanbul Biiyilksehir Belediyesi'nin ve dava disi
isportacilik faaliyeti kapsaminda para karsiliginda iiciinci kisilere havali tiifek ile balonlara
ates ettiren [isportaci] isimli sahsin asli derecede kusurlu olduklarinin belirtildigi, diger
taraftan, havali tiifegi balonlara ates etmesi igin ogluna veren dava disi [veli] isimli sahsin
ise tali derecede kusurlu oldugunun belirtildigi gorulmektedir.

Bu itibarla, davali Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin gerekli denetimleri yapmamas1 ve
isportacilarin faaliyetine engel olmamasi nedeniyle kusurlu oldugu ve davacinin denetim
faaliyetini geregi gibi yuritmemesi sebebiyle dogan zarardan hizmet kusuru ilkesi
cercevesinde sorumlu oldugu ve sorumlulugu oraninda tazmin yukimliluiginin de
bulundugu sonucuna ulasilmaktadair.
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Ote yandan; belirlenen kusur oranina gére tazminat miktar degiseceginden bozma karari
sonrasl olusan bu yeni hukuki durum dikkate alinarak, davacilarin miktar artirim
taleplerinin olup olmadiginin da acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu durumda, Bélge Idare Mahkemesince, maddi tazminata iliskin olarak yapilacak
yargilama neticesinde yeniden bir karar verileceginden, maddi tazminata iliskin vekalet
ucreti ve yargilama giderleri yonunden bu asamada inceleme yapilmamistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz istemlerinin kismen kabuline, kismen reddine,

2. ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... giin ve E:..., K:... sayil kararinin;
a) 125.000,00-TL manevi tazminat isteminin kabuliine yonelik kisminin ONANMASINA,

b) Reddedilen manevi tazminat istemi nedeniyle davaci aleyhine hiukmedilen vekalet
{icretinin yukarida belirtildigi sekilde DUZELTILEREK ONANMASINA,

c) Maddi tazminata yonelik kisminin BOZULMASINA,

3. Bozulan kisim hakkinda yeniden karar verilmek tizere dosyanin yukarida belirtilen Bolge
Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesine gonderilmesine,

4. Kesin olarak, 23/02/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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