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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Danistay 8. Daire Baskanhgi 2025/4157 E., 2026/645 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

SEKIZINCI DAIRE

Esas No : 2025/4157

Karar No : 2026/645

TEMYIZ ISTEMINDE BULUNAN (DAVALI): ... Biiylikksehir Belediye Baskanlid1
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Sanayi ve Ticaret Turk A.S.

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU: ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin...tarih ve E:..., K:...
sayil1 kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, tasinmazlara konulan dolap ve semsiyeler i¢in
ilan ve reklam asma tahsis licreti alinmasina iliskin adina diizenlenen, 2023/1-12 donemine
ait ilan ve reklam asma tahsis lcreti (1s1ksiz reklam, gecici reklam) konulu ... tarihli, ...
dosya nolu, 3.019.500,00-TL tutarli ve ... tarihli, ... dosya nolu, 6.501.600,00-TL tutarh
ihbarnamelerin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti: ... Idare Mahkemesince verilen... tarih ve E:...,
K:...sayili kararda; dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin, miilkiyetleri
kendisinde olmak kaydiyla dondurma uriunlerinin satisimi gergeklestiren esnaflara
kullanmalar1 maksadiyla belli sayida dondurma dolaplari ve semsiyeleri verdigi, 23/10/2023
tarihli dilekceyle muhtelif sayidaki dondurma dolaplar ile semsiyeler icin belli giin sayisi
uzerinden isgal harci ile ilan ve reklam vergisi tahakkuklarinin yapilmas: talebiyle daval
idareye basvuruda bulundugu, bu basvuru oncesinde; davali idare gorevlilerince 1100 adet
dondurma dolabi i¢in bunlarin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh yetki alanindaki
yerlerde bulunduguna dair... tarihli ve ... seri numarali yoklama fisinin, 360 adet dondurma
semsiyesi i¢in de yine bunlarin Istanbul Biyiliksehir Belediye Baskanhgi yetki alanindaki
yerlerde bulunduguna dair ... tarihli ve ... seri numaral yoklama fisinin tanzim edildigi, buna
istinaden soz konusu dondurma dolaplar1 ve semsiyeler icin 2023/1-12 donemine ait ilan ve
reklam asma tahsis lcreti (1s1ksiz reklam, gecgici reklam) konulu ... tarihli, ... dosya nolu,
3.019.500,00-TL tutarh ve ... tarihli, ... dosya nolu, 6.501.600,00-TL tutarlh ihbarnamelerin
tanzim edilerek davaciya teblig edildigi, tebligi tizerine de bu ihbarnamelerin iptaline karar
verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi, 5216 sayili Buylksehir Belediyesi Kanunu'nun
23. maddesinde hangi alanlardan ilan asma ve ilan reklam vergisi alinacag: belirlendiginden
ve maddede sayilan alanlar ile bu alanlardaki bina cephesinde yapilan ilan ve reklamlarin
gelirleri biyiksehir belediyelerine ait oldugundan, bina cephesinde olmayip, sayilan bu
alanlara cephesi bulunan yerlerde ya da buyluksehir belediyelerinin yetki alaninda
bulunmayan yerlerde yapilan reklamlardan ve ilanlardan buyuksehir belediyelerinin tcret
ve vergi almalarinin s6z konusu olamayacagi, 5216 sayili Kanun'da buyliksehir belediyeleri
ile ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin ve bunun yaninda
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mahalli hizmetlerin gercgeklestirilebilmesi icin genel biitce vergi gelirleri ile belediye
gelirlerinin ne sekilde tanzim edilecegdi belirlendiginden, mahallinde yapilan yoklamalarda;
yapilan ilan ve reklamlarin bulundugu yerin tespiti onem tasidigindan, bu hususun
tereddiite yol acgmayacak sekilde belirlenmesi gerektigi, bu durumda, dava konusu
ihbarnamelere esas yoklama fislerinde, konu dondurma dolaplarnin ve semsiyelerin
hepsinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yetki alanindaki yerlerde bulundugu
belirtilmekle yetinildigi, bu yoklama fislerine istinaden de ilan ve reklam asma tahsis
icretini igeren iptal istemine konu ihbarnamelerin diizenlendiginin gorildagy,
Mahkemelerince de sorulmasina karsin s0z konusu dondurma dolaplarinin ve semsiyelerin
her birinin kullanicilar tarafindan nereye konulduguna (ana arter mi, ana arter iizerindeki
ozel miillkte mi, ana arter disinda mi vs.), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alaninda
olan yerlerde bulunup bulunmadiklarina, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alaninda
olan yerlerde ise neresinde ve ne sekilde konumlandirildigina dair somut bir bilgi belgenin
sunulamadigi, dolayisiyla iddia konusu reklamlarin yapildigi yerlerin, biuyiiksehir
belediyesinin  yetki alaninda oldugu tereddite mahal birakmayacak sekilde
belirlenemediginden, aciklik tasimayan yoklama fislerine dayanilarak c¢ikarilan ilan ve
reklam asma tahsis ticretlerine iliskin dava konusu ihbarnamelerde hukuka uyarlik
gorilmedigi gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Istinaf bagsvurusuna konu kararin hukuka ve usule
uygun oldugu ileri stirilen iddialarin s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte
gorillmedigi belirtilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, mevzuat geregi davacinin istegi
lzerine izin verilen dolap ve semsiyeler icin ilan ve reklam asma tahsis ticreti alinabilecedi,
talep ve beyan lizerine dolap ve semsiyeler ilgili yerlere konuldugundan her birine dair ayri
ayri yoklama fisi tanzimine gerek olmadigi, dolap kabinleri ve semsiyeler bakimindan iki
yoklama fisi tanzim edildigi, kald:1 ki davaci tarafindan daha 6nceden basvuru yapilarak s6z
konusu dolap kabinleri ve semsiyeler icin isgal harci ile ilan ve reklam vergisi tahakkuk
ettirilmesinin talep edildigi, ilan ve reklam vergilerinin 6denegeldigi, yetkilerinde olan
yerler icin ilan ve reklam asma tahsis ucreti istendigi, dolayisiyla yapilan islemlerin usul ve
yasaya uygun oldugu ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davac sirket tarafindan, ihbarnamelere konu semsiye ve
dolaplarin koyulacagi alanlar1 kendilerinin belirlemedigi dolayisiyla iicretin muhatabi
olamayacaklari, Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi uyarinca asma ve tahsis tcreti
tahakkuk ettirilebilmesi igcin miikellefin bu hizmeti talep etmesi, belediyenin ise asma, tahsis
ve bakim hizmeti vermis olmasi gerektigi, dava konusu olayda ne bodyle bir taleplerinin
oldugu ne de belediyenin bu anlamda bir hizmet sagladigi, davali belediye tarafindan
ihbarnamelere dayanak yoklama fisleri teblig edilmediginden tcret tahakkuk ettirilen dolap
ve semsiyelerin belediyenin yetki alaninda bulunup bulunmadiginin dahi belirlenemedigi,
tahakkuk fisleri mevzuata uygun dizenlense dahi dava konusu iicretin tahakkuku i¢in yasal
kosullarin olusmadig belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Bélge Idare Mahkemesi kararinin belirtilen gerekce ile onanmasi gerektigi
distinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Sekizinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goriusuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
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MADDI OLAY :

Davaci sirketin, miulkiyetleri kendisinde olmak kaydiyla dondurma trinlerinin satisini
gerceklestiren esnaflara kullanmalari maksadiyla belli sayida dondurma dolaplar1 ve
semsiyeleri verdigi, 23/10/2023 tarihli dilekceyle muhtelif sayidaki dondurma dolaplan ile
semsiyeler icin belli gin sayist Uzerinden isgal harci ile ilan ve reklam vergisi
tahakkuklarinin yapilmasi talebiyle davali idareye basvuruda bulundugu, bu basvuru
oncesinde; davali idare gorevlilerince 1100 adet dondurma dolabi i¢in bunlarin istanbul
Biytuksehir Belediye Bagkanhig: yetki alanindaki yerlerde bulunduguna dair... tarihli ve ...
seri numarali yoklama fisinin, 360 adet dondurma semsiyesi icin de yine bunlarin Istanbul
Biyiiksehir Belediye Baskanligi yetki alanindaki yerlerde bulunduguna dair ... tarihli ve ...
seri numarali yoklama fisinin tanzim edildigi, buna istinaden s6z konusu dondurma dolaplar:
ve semsiyeler icin 2023/1-12 donemine ait ilan ve reklam asma tahsis uicreti (1s1ksiz reklam,
gecici reklam) konulu ... tarihli, ... Dosya Nolu, 3.019.500,00-TL tutarl ve... tarihli, ... Dosya
Nolu, 6.501.600,00-TL tutarli ihbarnamelerin tanzim edilerek davaciya teblig edildigi,
tebligi tzerine de bu ihbarnamelerin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
acildig: anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde;
Buytiksehir Belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimi saglamak,kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu yerlere
cephesi bulunan yapilara iliskin yukumlulukler koymak, ilan ve reklam asilacak yerleri ve
bunlarin sekil ve ebadini belirlemek, meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralari
ile bunlar fizerindeki binalara numara verilmesi iglerini gerceklestirmek gorev ve
sorumlulugunun buyiiksehir belediyelerine ait oldugu, ayni1 Kanun'un 23. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinde de; 7'nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar
ile bu alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her turli ilan ve reklamlarin vergileri ile
asma tahsis ve bakim fcretlerinin buylksehir belediyelerinin gelirleri arasinda oldugu
hitkme baglanmigtir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun "Belediye Vergileri" baslikl birinci kisminin "ilan
ve Reklam Vergisi" baglikli ikinci bolumiunun "Konu" bashkli 12. maddesinde "Belediye
sinirlart ile miicavir alanlarn icinde yapilan her turli ilan ve reklam, Ilan ve Reklam
Vergisine tabidir." kuralina yer verilmistir. Kanun'un "Mikellef ve sorumlu" bashkl 13.
maddesinde "Ilan ve Reklam Vergisinin miikellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar
dahil olmak tizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergcek veya tiizel
kisilerdir. Ilan ve reklam islerini mutat meslek olarak ifa edenler, baskalar: adina yaptiklar
ilan ve reklamlara ait vergileri miukellefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan
sorumludurlar.” kural yer almistir.

Ayn1 Kanun'un "Ucrete tabi isler" bashikli 97. maddesinde ise, belediyelerin bu Kanunda
har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri
her turli hizmet icin belediye meclislerince diizenlenecek tarifelere gore licret almaya
yetkili olduklar1 diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Ucret, yapilan bir is veya hizmet karsihiginda 6denen bedeli ifade etmektedir. 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97. maddesinde yer alan kural uyarinca belediyeler
tarafindan yapilacak bir hizmetin ucret konusu yapilabilmesi icin o hizmetin har¢ veya
katillm paymma konu edilmemis olmasi ve hizmetten yararlanacak Kkisilerin bizzat
belediyeden bu hizmetin yapilmasini talep etmis olmalari gerekmektedir. Bir baska
anlatimla har¢ veya katilma payr konusu yapilmamis olan ve ilgililerin istegi iizerine
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sunulacak olan hizmetler icin belediyelerce sadece iicret istenebilecektir. (AYM, E.2009/42,
K.2011/26, 26/01/2011)

2464 sayili Kanun'da harc¢ ve harcamalara katilma pay1 disinda ilgililerin isteg@i tizerine ticret
karsilign olarak belediyeler tarafindan yapilacak isler tek tek sayillmamistir. Bu konuda
yetkili karar organi belediye meclisidir. Bu itibarla anilan mevzuat hiikmiiyle iicret karsiligi
belediyelerce yapilacak islerin belirlenmesi noktasinda belediye meclislerine genis takdir
yetkisi taninmistir. Bu kapsamda 2464 sayili Kanun'da belediyelerce alinacak ticretler
konusunda herhangi bir muafiyet ve istisna hitkmi de bulunmamaktadir. Bununla birlikte
belediye meclisleri bu konuda karar alirken Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar icinde
kalmak zorundadirlar. (AYM, Basvuru No: 2015/10008, 04/04/2019, § 60)

Belediye sinirlarn icerisinde reklam vermenin, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nda
reklam vergisine tabi kilindigi acik olmakla birlikte, ayni Kanun'un 7'nci maddenin birinci
fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara cephesi bulunan binalar tizerindeki
reklamlara iliskin asma tahsis ve bakim ficretlerinin ayni Kanun'un 97. maddesine gore
belirlenebilecegdi, ancak bu Kanun maddesine gore bir icret tahakkuk ettirilebilmesi icin de
harcg ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri bir
hizmetin s6z konusu olmasi ve belediyenin de istenen hizmeti ifa etmis olmasi
gerekmekteyken, dava konusu olayda davac: sirket tarafindan istenilen ayri bir hizmetin ve
belediye tarafindan ifa edilen bir hizmet de bulunmamasi nedenleriyle 2464 sayili Kanun'un
97. maddesi uyarinca tucret adi altinda ayri bir bedel istenilmesinde yasal isabet
bulunmadigindan s6z konusu tahakkuk islemlerinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Bu itibarla dava konusu islemin iptali yoniindeki Istanbul Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Bélge Idare Mahkemesi karari neticesi
itibariyla hukuka uygun bulunmustur.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle,
1. Temyiz isteminin reddine,

2. ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayilh kararinin
yukarida belirtilen gerekceyle ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan
artan tutarin Mahkeme tarafindan iadesine,

4. 2577 sayili Kanunun 50. maddesi uyarinca onama kararinin taraflara tebligini ve bir
orneginin de belirtilen Bélge Idare Mahkemesine génderilmesini teminen dosyanin idare
Mahkemesine gonderilmesine,

5. Kesin olarak, 09/02/2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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