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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... Satis ve Ser. Hizm. Tic. Ltd. Sti.
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALILAR) : 1-... Belediye Baskanligi
VEKILI : Av. ...

2-...Genel Mudurlugu

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci (... yolu iizeri 7. km'de ... Bayii) tarafindan, Edirne ili, Merkez
ilcesi, ... Mevkii, tapunun ... ada, ... sayil1 parselinde kayitli is yerinde, 28/11/2018
tarihindeki asir1 yagis nedeniyle olusan taskin sularinin tahliye edilememesi ve sularin isyeri
duvarlarini patlatmasi nedeniyle isyerini su bastigindan bahisle, isyerinde olusan taskinda
ilgili idarelerin agir hizmet kusuru bulundugu ileri striilerek fazlaya iliskin haklar1 saklh
kalmak kaydiyla 100.000,00 TL (artirilmak suretiyle 600.000,00 TL olarak) maddi zararin
dava tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesinin ...tarih ve E:..., K:... sayili
karariyla;
. Sulh Hukuk Mahkemesinin ... D. Is sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi incelemesi

sonucunda duzenlenen raporda, "28/11/2018 tarihinde meydana gelen su baskininin
tasinmazin hemen dogusunda bulunan ve milkiyeti DSI'ye ait olan tasinmazlar tzerinde
bulunan su kanalinin kesitinin yetersiz veya yer yer kapali olmasindan dolay: asir1 yagislara
bagl olusan taskin sularinin zamaninda tahliye edilmedigi, bu nedenle biriken taskin
sularinin daha diisuk kotta bulunan komsu parselin (dava konusu) perde duvarini yikarak
oraya dogru akmasi sonucunda meydana geldigi" hususlarina yer verildigi, Mahkemelerince
taraflarin kusur oranlarinin tespiti amaciyla kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar
verildigi, dosyaya sunulan bilirkisi raporunda 0zetle; "uyusmazhga konu yap1 incelendiginde
dava konusu tasinmazin ... satis ve servis isletmesi olarak 23/03/2006 tarihinde yapz
kullanma izin belgesi aldigi, ilgili isletmenin bulundugu yapinin, yapi ruhsatina ve ruhsatin
dayanag imar planina uygun oldugu, dosyada bulunan meteoroloji raporunda yagisin, ¢ok
kuvvetli sinifinda oldugu, 6lu ve yaralilarin bulundugu, Edirne Merkez'de 128,5 kg/m2 yagis
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tespit edildigi hususlarina yer verildigi, DSI adina kayith ... ada, ... parsel sayili ve ... ada,
...parsel sayili tasinmazlarda bulunan sulama kanallarinin taskin dnleme veya drenaj faydasi
saglamak icin tegkil edilmedigi, isyerinde olusan taskinda idarenin agir ve hizmet kusuru
bulunmadigi, uyusmazliga konu =zararin olusmasinda, Edirne Belediyesinin alt yapi1
hizmetleri agisindan genel anlamda sorumlulugunun bulundugu, 6te yandan olusan sel
baskininin uzun yillardir yasanmamis ve oOngorulmeyen miktarda olmasindan ve AFAD
tarafindan "genel hayata etkili" yagis kapsamina alindigindan, normal verilere gore 6nceden
insa edilen alt yapinin bu durumu kaldiramamasinin dogal olarak ongoriillemeyecegi”
hususlarina yer verildigi, anilan bilirkisi raporunun karara esas teskil edecek yeterlilikte
olduguna kanaat getirildigi, dosya kapsami ve bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden; alanda DSi'ye ait kanallarin sulama kanallar oldugu, yagmur suyu
desarji ile ilgisi bulunmadigindan Devlet Su Isleri Genel Midiirligiiniin kusurunun
bulunmadigi, yine tasinmazin ruhsat ve iskami bulundugundan davacinin kusurunun
bulunmadigi, davali Edirne Belediye Baskanligi acisindan ise genel anlamda alt yapidan
sorumlu oldugundan hizmet kusurunun bulundugu, ancak yagisin oldugu tarihte ortalama
yagis miktarlar1 dikkate alindiginda olaganiistii bir yagisin s6z konusu oldugu goz oniine
alinarak davali Edirne Belediye Bagkanligimin %80 oraninda kusurunun bulundugu
sonucuna varildigi, dosyada miubrez 06/03/2019 tarihli ... sigorta A.S tarafindan yaptirilan
ekspertiz raporunda isyerinde meydana gelen net hasarin 1.704.634,98 TL oldugunun
belirtildigi, sigorta tarafindan davaci sirkete 1.069.745,38 TL 6deme yapildiginin gorildig,
yine, ... Asliye Hukuk Mahkemesinin ... D.Is sayili dosyasinda delil tespiti yaptirldigi,
dosyaya sunulan 30/01/2019 tarihli bilirkisi raporunda insaat ve imalatlarla ilgili masraflarin
352.166,52 TL, makina (alet ve yedek parcalar) ile ilgili olan masraflarin 1.272.038,47 TL
olacaginin belirtildigi, 02/01/2019 tarihli ek bilirkisi raporunda elektrik, bilgisayar,
haberlesme, enerji ile ilgili masraf toplaminin 195.465,97 TL oldugunun belirtildigi, bilirkisi
raporlarindaki toplam masrafin (352.166,52 + 1.272.038,47 + 195.465,97 =1.819.670,96
TL oldugunun gorialdigi, bu durumda; davaci tarafa sigorta kapsaminda yapilan édemenin
bilirkisi raporlarinda belirtilen masraflardan mahsubu ile 1.819670,96 - 1.069.745,38
TL=749.925,58 TL'lik tutarin davacinin maddi zaram oldugu, yukarida belirtildigi iizere
davali Edirne Belediye Baskanhgi'min %80 oraninda kusurunun bulundugu tespit
edildiginden davaciya 6denmesi gereken maddi tazminatin 599.940,47 TL oldugu sonug ve
kanaatine varildigi gerekceleriyle davali Devlet Su Isleri Baskanhigi yoniinden davanin
reddine, davali Edirne Belediye Baskanlig: yoniinden davacinin maddi tazminat istemlerinin
kismen kabuli ile, 599.940,47 TL maddi tazminatin 100.000,00 TL'sinin dava tarihinden
(24/09/2019), 499.940,47 TL'sinin 1slah dilekcesinin davali idareye tebligi tarihinden
(19/02/2022) itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali Edirne Belediye Bagkanligindan
alinarak davaciya 6denmesine, bakiye maddi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesinin
... tarih ve E:..., K:...sayil1 kararyla;

Dairelerinin 15/03/2023 tarihli ara kararn ile Meteoroloji Genel Mudirliginden, "davaya
konu Edirne ili, Merkez ilgesi, ... Yolu Uzeri 7. km, ... Mevkii, ... ada, ... parsel sayil
tasinmazin bulundugu alana 28/11/2018 tarihinde yagan yagis miktar ile bu yagis
miktarinin hangi zaman araliginda hangi yogunlukta diistigi, yagisin tekerrir periyodunun
ve siddetinin ne oldugu, afet kapsaminda olup olmadigi" hususlar1 sorularak, sorulan
hususlara iliskin tum bilgi ve belgelerin ibrazinin istenilmesi tizerine Meteoroloji Genel
Midirligiunce ara kararina cevaben sunulan... tarih ve ... sayili yazida, "27/11/2018 tarihi
saat 09:00 (lokal) ile 28/11/2018 tarihi saat 09:00 arasinda Edirne istasyonunda 119.6 mm
(kg/m) gunlik toplam yagis olciilldigi, yagis siddet-stire-tekerrir analizine gore 27/11/2018
tarihi saat 17:47 ile 28/11/2018 tarihi saat 05:47 arasindaki 12 saatlik sirede 116.4 mm
siddetli karakterde yagis meydana geldigi, bu yagisin tekerrir periyodunun (tekrar gorilme
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ihtimalinin) 160 yil oldugu, 27-28/11/2018 tarihinde Edirne ili, Merkez ilgesinde meydana
gelen yagisin sonuglar itibariyla meteorolojik agidan, meteorolojik karakterli dogal afet
kapsaminda degerlendirilebilecegi"nin belirtildigi, ekli CD iceriginde yer alan Hasar
Raporunda da, "Baglama Tarihi: 27/11/2018 tarihi 18:05, Bitis Tarihi: 28/11/2018 tarihi
08:10, Olay Tamimi: 43- Siddetli yagis, Sel, Su baskini, Riizgar Yonii: 04- Cok kuvvetli,
Kaydedilen Toplam Yagis Miktar1: 128.50, Yagis Periyotu: 24 Saat, Oliim: Fevk olay Oliime
sebep oldu" tespitlerine yer verildiginin gorildigii, bu durumda bu nitelikteki bir yagisin
idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiracak sekilde miicbir sebep niteliginde oldugu ve
illiyet baginin ortadan kalktigi acik oldugundan, davanin bu nedenle reddine karar verilmesi
gerekirken, Idare Mahkemesince zarar hesab:i yapilmak suretiyle verilen kararda hukuki
isabet gorillmedigi gerekcesiyle ... idare Mahkemesince verilen ...tarih ve E:..., K:...sayil1
kararin davali Edirne Belediye Baskanligi yoniinden kaldirilmasina, davali Edirne Belediye
Baskanlig1 yoniinden davanin reddine karar verilmistir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Sekizinci Dairesinin 09/04/2025 tarih ve E:2023/4337,
K:2025/3400 sayil karariyla;

Bir afet olayinin illiyet baginin kesilmesine sebebiyet verecek nitelikte miicbir sebep teskil
edip etmediginin her somut vakanin kendi 6zel kosullarinda degerlendirilmesi gerektigi,

Diger yandan dogasi geregi olagan disi bir durumu ifade eden afet halinin, illiyet baginm
kesen bir sebep olarak degerlendirilemedigi bazi durumlarda, idarenin kusuru oraninda
indirim yapilmasini gerektiren bir unsur olarak gozetilebilmesinin miimkiin oldugu ve hatta
hakkaniyetin geregi oldugu,

Ayrica olustugu iddia edilen zararin sadece dogal afetten kaynaklanmadigi birden c¢ok
faktorin bir araya gelmesi ile olustugu anlasilmis olup, olusan zarar davali idarelerin
yuriuttigu hizmetten bagimsiz disiniilemeyeceginden, illiyet baginin tamamen kesildiginin
kabuliiniin mimkiin goralmedigi,

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda acik bir diizenleme bulunmasa da hak
kayiplarinin onlenmesi amaciyla, esas hakkinda karar verilmeden Once tazmini istenilen
miktarin tespitine iliskin olarak konusunda uzman bilirkisilere bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi ve yapilacak bilirkisi incelemesinde uyusmazlik konusu olayda oldugu gibi asiri
yagan yagmurlara baghh sel olayr olmasi nedeniyle bilirkisi heyetinde meteoroloji
mithendisinin de bulunmasi gerektigi, Mahkemesince hiikkme dayanak yapilan bilirkisi
heyetinde meteoroloji mithendisinin bulunmamis olmasinin, alinan rapor ve buna goére
verilen kararin sithhatini olumsuz yonde etkiledigi,

Bu durumda, higcbir arastirma yapmadan yurutilen kamu hizmetlerinin kusursuz olarak
yuriutildigl varsayimi ile, zarara neden olan yagisin olaganiistii doga olay1 olarak kabulii ile
istemin reddinde hukuka uyarlik bulunmadigi; uyusmazhgin tereddiite mahal vermeyecek
sekilde c¢oOziimlenebilmesi amaciyla, yukarida yer verilen hususlar da dikkate alinarak,
davaya konu isyerinde one surilen zararla ilgili davali idareler yoniyle her bir idare
acisindan ayri ayri hizmet kusuru olup olmadigi, ayrica davaya konu isyerinde ticari faaliyet
yuritilmesinin ilgili mevzuatina uygun olup olmadigi, zararin olusmasinda basiretli bir tacir
olan davaci sirketin miterafik kusuru olup olmadigi, s6z konusu sel olayinin ne kadar afet
kapsaminda kaldigi ve indirim kapsaminda degerlendirilebilecegi hususlarinin gerekli
arastirmalar yapilmak (gerek gorilirse davaya konu tasinmaz basinda kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmak ve konusunda uzman meteoroloji mithendisinin de uyusmazlikla ilgili
gorusu alinarak) suretiyle idarenin/idarelerin hizmet kusuru olup olmadiginin arastirilmasi,
hizmet kusurunun tespiti halinde kusur oranlarinin, ileri surulen zarar kalemlerinin de
somut olarak tespit edilerek varsa afet kapsaminda indirim de yapilmak suretiyle karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve arastirmaya dayali karar verilmesinde hukuki isabet
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goriulmedigi gerekcesiyle, ... Bélge Idare Mahkemesi... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayilh kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi 1srar kararimin o6zeti: ... Bolge Idare Mahkemesi ...Idari Dava
Dairesinin ... tarih ve E:..., K:.sayil1 karariyla; ... Belediye Baskanhigimnin istinaf
bagvurusunun kabulii, Idare Mahkemesi kararinin Edirne Belediye Baskanlhigi yoéniinden
kaldirilmasi, davanin Edirne Belediye Bagskanligi yoniinden reddi yolundaki ilk kararda israr
edilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, karara esas alinan bilirkisi raporunun
hatali oldugu, davali idarelerin butin 6nlemleri almis olsalardi dahi olay tarihindeki yagis
sonrasinda boyle bir zararin meydana gelip gelmeyecegi hususunun hi¢ irdelenmedigi, Afad
tarafindan dogal afet, sel ilan edilmedigi, her iki idarenin sorumlulugu bulunmadig:
yolundaki tespitin hatali oldugu, idarelerin hizmet kusuru ve kusursuz sorumlulugunun
arastirilmadigi, zararin dogal afetten kaynaklanmadigi ileri sirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI : Davali idareler tarafindan, savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI .. NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuli ile ... Bélge
Idare Mahkemesi ...Idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Davaci (... yolu lUzeri 7. km'de ... Bayii) tarafindan, Edirne ili, Merkez ilgesi, ... Mevkii,
tapunun ... ada, ... sayili parselinde kayith is yerinde, 28/11/2018 tarihindeki asin yagis
nedeniyle olusan taskin sularin tahliye edilememesi ve sularin isyeri duvarlarini patlatmasi
nedeniyle isyerini su bastigindan bahisle, isyerinde olusan taskinda ilgili idarelerin agir
hizmet kusuru bulundugu ileri surilerek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
100.000,00 TL (artirnilmak suretiyle 600,000,00 TL olarak) maddi zararin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte Odenmesi istemiyle temyizen incelenen dava
acilmstir.

ILGILI MEVZUAT :

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde, idarelerin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yikiimli olduklar: hitkme baglanmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediyenin gorev ve sorumluluklar" bashkl 14.
maddesinde; "Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; a) Imar, su ve
kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; gevre ve gevre
saghgi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici
trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; ... hizmetlerini yapar veya
yaptirir." kuralina yer verilmis, 15/e maddesinde de; miiktesep haklar sakli kalmak lizere;
icme, kullanma ve endistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini
saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak
sularni isletmek veya islettirmek, belediyenin yetkileri ve imtiyazlar arasinda oldugu
belirlenmistir.

4 sayili Cumhurbaskanlign Kararnamesi'nin "Devlet Su isleri Genel Mudiirliigiiniin gérev ve
yetkileri" bashikli 121. maddesinde ise, "(1) Devlet Su isleri Genel Midirliiginiin gorev ve
yetkileri sunlardir: a) Taskin sular ve sellere karsi koruyucu tesisler meydana getirmek. b)
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Sulama tesislerini kurmak, sulama sahalarinda mevcut parsellerin tamamini veya aksamini
gosterir harita ve planlar1 yapmak veya yaptirmak ve icabi halinde kadastrosunu yaptirmak.
c) Sulak alanlan 1slah etmek, erozyon ve rusubat kontroli ile ilgili etiit ve planlama islerini
yapmak veya yaptirmak, kendi tesislerini korumaya yonelik erozyon kontrolii maksath
agaclandirma calismalari yapmak. ¢) (a) ve (b) bentlerindeki faaliyetlerle ilgili olmak sartiyla
sudan ve zaruret halinde yardimci diger kaynaklardan enerji istihsal etmek... g) Bu
maddede belirtilen tesislerin galistirma, bakim ve onarim dahil isletmelerini ylriitmek."
kuralina yer verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuliit Kanunu'nun 31. maddesiyle "bilirkisi" konusunda atifta
bulunulan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 266. maddesinde, "Mahkeme, ¢ozimu
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorisuniin alinmasina karar verir." kurali;; 282.
maddesinde ise, "Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestge
degerlendirir." kurali yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Davacinin maddi zarara ugramasi sonucunu doguran yagisin, idarelerin sorumlulugunu
ortadan kaldiracak sekilde miicbir sebep niteliginde olup olmadigi hususunun irdelenmesi;

Idareler kural olarak yiiriittiikleri kamu hizmetiyle nedensellik ba@1 kurulabilen zararlari
tazminle yukimludirler. Idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallar1 gercevesinde hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Bir baska anlatimla, kamu idareleri, yuruttukleri hizmetin isleyisini stirekli kontrol etmek ve
gerekli onlemleri almakla yiktmlidirler. Bu yukimliligin tam ve geregi gibi yerine
getirilmemis olmasi nedeniyle dogan zararlarin, hizmeti yluritmekle yikiimli bulunan idare
tarafindan tazmini gerekmektedir.

Idare kendi yetki ve sorumlulugundan olan kamu hizmetlerinin ifasinda oénce gerekli
teskilat1 kurmak; bu teskilatin ayni, sahsi ve mali imkan ve araclarini hizmete hazir tutmak,
hizmetin ifasi sirasinda hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devamli olarak
nezaret etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle sorumludur. Gerek hizmetin ayni, sahsi
ve mali imkan ve araglarinin temin ve ifasindaki kusur, gerekse temin edilen bu araclarla ifa
olunan hizmetin ge¢ islemesi, geregi gibi veya hi¢ islememesi; idareye zarar goren
kimselerin bu nedenlerle dogan zararlarini tazmin sorumlulugunu yikler.

Dosyanin incelenmesinden, davaci (... yolu uzeri 7. km'de ... Bayii) tarafindan, Edirne ili,
Merkez ilgesi, ... Mevkii, tapunun ... ada, ... sayili parselinde kayith is yerinde, 28/11/2018
tarihindeki asir1 yagis nedeniyle olusan taskin sularin tahliye edilememesi ve sularin isyeri
duvarlarin1 patlatmasi nedeniyle isyerini su bastigindan bahisle, isyerinde olusan taskinda
ilgili idarelerin agir hizmet kusuru bulundugu ileri siiriillerek fazlaya iliskin haklar1 sakh
kalmak kaydiyla 100.000,00 TL (artirilmak suretiyle 600,000,00 TL olarak) maddi zararin
dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Kural olarak dogal afet idarenin iradesi disinda meydana gelen kamu hizmeti ile ilgisi
kurulamayan, ongorillemez ve Onlenemez niteliklerini tasidiklar takdirde miucbir sebep hali
kabul edilir ve zarar ile idari eylem arasindaki illiyet bagini kismen veya tamamen keser.

Olayda ise; s6z konusu yagisin oldugu boélgenin afet bolgesi ilan edildigine dair herhangi bir
bilgi veya belgenin dosyada yer almadigi anlasilmakta olup, kategorik olarak her afet
olayinin, zarar ile idari eylem arasindaki illiyet bagini kestiginin kabulii mimkin degildir.
Zira afet boyutundaki yagis nedeniyle bir hasar olusmasi kacinilmaz ise de idarenin
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sorumlulugundaki kamu hizmetlerinin zamaninda geregi gibi ylriitilmemis olmasi da afet
esnasinda o zararin olusumuna yol acabilir veya derecesinin artmasina etki edebilir. Bu
itibarla bir afet olayinin illiyet baginin kesilmesine sebebiyet verecek nitelikte miichir sebep
teskil edip etmediginin her somut vakanin kendi 6zel kosullarinda degerlendirilmesi gerekir.

Diger yandan dogas! geregi olagan disi bir durumu ifade eden afet halinin, illiyet bagim
kesen bir sebep olarak degerlendirilemedigi bazi durumlarda, idarenin kusuru oraninda
indirim yapilmasini gerektiren bir unsur olarak gozetilebilmesi ise mumkindir ve hatta
hakkaniyetin de geregidir.

Ayrica olustugu iddia edilen zararin sadece dogal afetten kaynaklanmadigi birden c¢ok
faktoriin bir araya gelmesi ile olustugu anlasilmis olup, olusan zarar davali idarelerin
yuruattigu hizmetten bagimsiz dusiiniilemeyeceginden, illiyet baginin tamamen kesildiginin
kabulii miumkiun gorulmemektedir.

Bu durumda, yuritilen kamu hizmetlerinin kusursuz olarak yuritildiga varsayimi ile,
gerekli arastirma ve incelemeler yapilmaksizin, zarara neden olan yagisin olaganistii doga
olay1 olarak kabuliunde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup
olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip
uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin acgikca belirtilmesi gerekmektedir.

Hizmet kusuru esasina gore idarenin tazmin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in idarenin
yapmakla gorevli oldugu kamu hizmetini yerine getirirken hizmetin orgutlenmesinde,
denetlenmesinde ve gerekli onlemlerin alinmasinda yukamliliklerini yerine getirmediginin
acikca belirlenmesi, igiincii kisi ya da zarara ugrayanin kusuru gibi idarenin tazmin
sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan durumlarin arastirilmasi gerekmektedir.

Ote yandan, bir zarar verici olay nedeniyle birden fazla idare aleyhine agilan tam yargi
davalarinda, kural olarak ilgili idarelerin meydana gelen zararlardan sadece kendi kusurlar
ile simmirli olarak sorumlu tutulmasi hukuken zorunluluk arz etmektedir. Nitekim, aksi
yondeki kabul, bir kimsenin baskasinin kusurundan kaynaklanan zararlari tazmin etmek
zorunda birakilamayacag: seklindeki sorumluluk hukukunun temel ilkesine aykir: olacaktir.

Kusurun tespiti agisindan somut uyusmazIlik ele alindiginda;

Davaci tarafindan, ... Sulh Hukuk Mahkemesinin...D. Is sayili dosyasinda yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucunda bir insaat yiiksek miithendisi tarafindan diizenlenen raporda yer alan
"28/11/2018 tarihinde meydana gelen su baskininin tasinmazin hemen dogusunda bulunan
ve millkiyeti DSi'ye ait olan tasinmazlar iizerinde bulunan su kanalinin kesitinin yetersiz
veya yer yer kapali olmasindan dolay1 asiri yagislara bagl olusan taskin sularinin zamaninda
tahliye edilmedigi, bu nedenle biriken taskin sularinin daha disiik kotta bulunan komsu
parselin (dava konusu) perde duvarimi yikarak oraya dogru akmasi sonucunda meydana
geldigi" ifadeleri tizerine, DSI Genel Mudurligi hasim gdsterilmek suretiyle dava acildign,
Idare Mahkemesince Edirne Belediye Baskanliginin da hasim konumuna alindigi ve bir
yuksek sehir plancisi, bir harita yiksek miithendisi ve bir insaat yiiksek mithendisi tarafindan
olusturulan bilirkisi heyetine basvuruldugu, heyetce hazirlanan raporda; "uyusmazhga konu
yap1 incelendiginde dava konusu tasinmazin Volkswagen satis ve servis isletmesi olarak
23/03/2006 tarihinde yap1 kullanma izin belgesi aldif, ilgili isletmenin bulundugu yapinin,
yaplt ruhsatina ve ruhsatin dayanagi imar planina uygun oldugu, dosyada bulunan
meteoroloji raporunda yagisin, ¢cok kuvvetli sinifinda oldugu, 6li ve yaralilarin bulundugu,
Edirne Merkez'de 128,5 kg/m2 yagis tespit edildigi hususlarina yer verildigi, DSI adina
kayith ... ada, ... parsel sayilh ve ... ada, ... parsel sayili tasinmazlarda bulunan sulama
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kanallarinin taskin 6nleme veya drenaj faydasi saglamak icin teskil edilmedigi, isyerinde
olusan taskinda idarenin agir ve hizmet kusuru bulunmadigi, uyusmazhiga konu zararin
olusmasinda, Edirne Belediyesinin alt yap1 hizmetleri acisindan genel anlamda
sorumlulugunun bulundugu, 6te yandan olusan sel baskininin uzun yillardir yasanmamis ve
ongorulmeyen miktarda olmasindan ve AFAD tarafindan 'genel hayata etkili' yagis
kapsamina alindigindan, normal verilere gore onceden insa edilen alt yapinin bu durumu
kaldiramamasinin dogal olarak ongoriillemeyecegi"" ifadelerine yer verildigi anlasilmaktadir.
Istinaf asamasinda Bélge Idare Mahkemesince yapilan arastirma kapsaminda bilgi istenen
Meteoroloji Genel Mudurligince dizenlenen ...tarih ve ... sayili yazida ise,"27/11/2018
tarihi saat 09:00 (lokal) ile 28/11/2018 tarihi saat 09:00 arasinda Edirne istasyonunda 119.6
mm (kg/m) gunlik toplam yagis Olgildigl, yagis siddet-siire-tekerriir analizine goére
27/11/2018 tarihi saat 17:47 ile 28/11/2018 tarihi saat 05:47 arasindaki 12 saatlik surede
116.4 mm siddetli karakterde yagis meydana geldigi, bu yagisin tekerrir periyodunun
(tekrar goriilme ihtimalinin) 160 yil oldugu, 27-28/11/2018 tarihinde Edirne ili, Merkez
ilcesinde meydana gelen yagisin sonuclar itibariyla meteorolojik acidan, meteorolojik
karakterli dogal afet kapsaminda degerlendirilebileceginin belirtildigi, ekli CD igeriginde
yer alan Hasar Raporunda da, "Baslama Tarihi: 27/11/2018 tarihi 18:05, Bitis Tarihi:
28/11/2018 tarihi 08:10, Olay Tanimi: 43- Siddetli yagis, Sel, Su baskini, Riizgar Yoni: 04-
Cok kuvvetli, Kaydedilen Toplam Yagis Miktar1: 128.50, Yagis Periyotu: 24 Saat, Oliim: Fevk
olay Oliime sebep oldu" tespitlerine yer verilmistir.

Dosyada birbiri ile ¢elisen iki ayri bilirkisi raporunun bulundugu ve bu raporlarin bilimsel ve
teknik veriler yerine gézleme dayal tespitlerle diizenlendigi hususlar: ile Meteoroloji Genel
Midirliginin yagis ile ilgili sundugu veriler bir arada degerlendirildiginde; uyusmazhigin
tereddude mahal vermeyecek sekilde ¢coziimlenebilmesi amaciyla;

- Davali idareler yoniiyle her bir idare agisindan ayri ayr1 hizmet kusuru olup olmadigi,

- Vatandaslarin onlem alabilmesi i¢in 160 yilda bir tekrarlanan bir yagis olacag: konusunda
Meteoroloji Genel Mudiurligu tarafindan zamaninda bir bilgilendirme ve uyar1 yapilip
yapilmadigi,

- Davaya konu igyerinde ticari faaliyet yuriatiilmesinin ilgili mevzuatina uygun olup olmadiga,
zararin olusmasinda davaci sirketin miterafik kusuru bulunup bulunmadiga,

- Bir sulama kanalinin iptal edilmesi durumunda DSI Genel Miidirliginiin iptal edilen
kanalla ilgili kapatma, temizlik, bakim, tehlike olusturacak hususlar bertaraf etme
konusundaki ylukiimliliiklerinin ne oldugu ve bu yukumliliikleri yerine getirip getirmedigi,

- Kanalin sulama kanali olmas: ve taskin onleme gorevi bulunmamasi hususlarinda ihtilaf
bulunmamakla birlikte, kullanimi iptal edilmis bir yap: olarak tasinmazdaki varligini devam
ettirmesinin, yagmur suyunun davaciya ait isyerinin duvarini patlatmasinda bir etkisi olup
olmadiga,

- Sel olaymin ne kadar afet kapsaminda kaldigi ve indirim kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegdi hususlarinin;

Gerek goriliurse davaya konu tasinmaz basinda kesif ve konusunda uzman meteoroloji
mithendisinin de bulundugu bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak, gerekli bilimsel ve teknik
arastirmalar yapilmak suretiyle idarenin/idarelerin hizmet kusuru olup olmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusurunun tespiti halinde kusur oranlarinin somut olarak tespit
edilerek varsa afet kapsaminda indirim de yapilmak suretiyle karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, eksik inceleme ve arastirmaya dayali verilen temyize konu Bolge Mahkemesi
1srar kararinda hukuki isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir.
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KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. Idare Mahkemesi kararina yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun yukarida
ozetlenen gerekceyle kabulil, kararin kaldirilmasi, davanin reddi yolundaki ... Bélge idare
Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin temyize konu ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar kararinin
BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin ... Bélge Idare Mahkemesi... idari Dava
Dairesine gonderilmesine, 10/12/2025 tarihinde kesin olarak oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, ... Bolge idare Mahkemesi... idari
Dava Dairesinin temyize konu ...tarih ve E:..., K:... sayili i1srar kararinin usul ve hukuka
uygun bulundugu, dilekcede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig: anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile temyize
konu 1srar kararinin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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