Danistay IDDK E.2025/2102 K.2026/37 (08.01.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU 2025/2102 E. , 2026/37
K.

"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY
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Esas No : 2025/2102

Karar No : 2026/37

TEMYIiZ EDEN (DAVALI) : ... Kurulu
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ... Yaymnlar1 A.S.
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : Danistay Oniigiincii Dairesinin 25/12/2024 tarih ve E:2021/3841,
K:2024/5838 sayil1 kararinin esas ve yargilama giderleri ile vekalet lcreti yoniinden
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Radyo ve Televizyon Ust Kurulu izin ve Tahsisler Dairesi Baskanliginin
bila tarih ve E-27169547-120.04.03[120.04.03;34032]-16342 sayili yazisiyla bildirilen "Yayin
Lisanslarinin (U-TV SD, U-TV HD, K-TV SD/Cok i1, U-RD, Internet-TV, Internet RD) iptali"ne
iliskin 13/07/2021 tarih ve 2021/28-5 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (Ust Kurul)
karar ile dayanagi 15/06/2011 tarih ve 27965 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Medya
Hizmet Saglayici Kuruluslar ile Platform ve Altyap: Isletmecilerinin Uymalar Gereken Idari
ve Mali Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinin iptali istenilmektedir.

Daire kararinin ozeti: Danistay Onucunci Dairesinin 25/12/2024 tarih ve E:2021/3841,
K:2024/5838 sayil1 karanyla;

Dava dilekgesinde, anilan Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinin iptali istenilmisse de,
dilekge icerigi ve one sturilen hukuka aykirilik sebepleri dikkate alinarak, anilan fikrada yer
alan "iflasina karar verilmesi" ibaresi ile sinirli olarak inceleme yapildigi ve davali idarenin
usule iliskin itirazinin gegerli bulunmadigi belirtilmis,

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 1.
maddesine, 3. maddesinin 1. fikrasina, 37. maddesinin 1. fikrasina; 15/06/2011 tarih ve
27965 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Medya Hizmet Saglayici
Kuruluslar ile Platform ve Altyap: Isletmecilerinin Uymalar1 Gereken idari ve Mali Sartlar
Hakkinda Yo6netmeligin 1., 2. ve 3. maddelerine ve 4. maddesinin 1, fikrasina, 17.
maddesinin dava tarihinde yurirlikte olan haline; 10/08/2021 tarihinde acilan isbu dava
devam ederken 13/01/2024 tarih ve 32428 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Medya
Hizmet Saglayici Kuruluslar ile Platform ve Altyap: Isletmecilerinin Uymalar Gereken Idari
ve Mali Sartlar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin 9. maddesi
ile anilan Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinin yururlikte olan haline yer verildikten
sonra,
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Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "iflasina karar verilmesi" ibaresinin iptali
istemine iliskin olarak;

Anilan Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinda isbu dava tarihinden sonra davacinin ileri
surdiugu gerekcelere benzer gerekceler ile degisiklik yapilarak medya hizmet saglayici
kurulusun iflasina karar verilmesi halinde yayin lisansinin iptal edilecegine dair kuralin ilgili
madde metninden cikarildigi, yururlikte olan kuralda kurulusun iflasina karar verilmesi
halinin lisans iptali nedenleri arasinda sayilmadigi anlasildigindan, Yonetmeligin 17.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "iflasina karar verilmesi" ibaresinin iptali istemine iliskin
olarak konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi sonucuna varildigi,

13/07/2021 tarih ve 2021/28-5 sayili Ust Kurul kararinin iptali istemine iliskin olarak;

Dairelerinin 23/09/2024 tarihli ara kararina taraflarca verilen cevaplarin incelenmesinden;
dava acildiktan ve/veya dava konusu Yonetmelik'te degisiklik yapildiktan sonra iptal edilen
lisanslara iliskin olarak davaci tarafindan idareye herhangi bir basvuruda bulunulmadigi ve
bu konuda idarece re'sen herhangi bir islem tesis edilmediginin anlasildigi,

Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "iflasina karar verilmesi" ibaresinin iptali
istemine iliskin olarak kararda yer verilen tespit ve degerlendirmeler cercevesinde, miiflis
davacinin yayin lisanslarinin Ust Kurulca iptaline dayanak teskil eden Yonetmelik hitkmiiniin
davacinin istemini karsilar sekilde degistirilerek iflas halinin yayin lisansi iptal nedenleri
arasindan cikarildigi, dolayisiyla dava konusu yayin lisanslarinin iptaline iliskin islemin de
yasal dayanaginin kalmadiga,

Bu itibarla, davali idarece degistirilerek ortadan kaldirilan dava konusu ibareye dayanilarak
tesis edilen idari islemin de hukuka aykiri hale geldigi sonucuna varildig: gerekgesiyle,

Medya Hizmet Saglayici Kuruluslar ile Platform ve Altyap: Isletmecilerinin Uymalar
Gereken Idari ve Mali Sartlar Hakkinda Yoénetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan
"iflasina karar verilmesi" ibaresinin iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina;
13/07/2021 tarih ve 2021/28-5 sayih Ust Kurul kararinin iptaline karar verilmis, davaci
lehine 28.000,00TL vekalet ticretine hikmedilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, hem diizenleyici islemlerin hem de
bireysel idari islemlerin iptali istemiyle acilan davalarin konusuz kalmasi icin, idari islemin
geri alinmasi, yani islemin tesis edildigi tarihten itibaren tiim sonuclariyla hukuk aleminden
silinmesi gerektigi; ¢iinkl idari yargida yargisal denetimin islem tarihi itibariyla yapilmasi
gerektigi; islemin kaldirilmas: halinde ise, davanin konusuz kaldigindan s6z edilemeyecedi;
dava konusu ilgili Yonetmelik kuralinda yer alan "iflasina karar verilmesi" ibaresinin
yururliikten kaldirilarak s6z konusu kuralin degistirilmesi tarihinin 13/01/2024 oldugu; dava
konusu kaldirma islemi niteligindeki Yonetmelik degisikligi i¢in davanin konusu
kalmadigindan bahisle "karar verilmesine yer olmadigi" kararinin verilmesinin mimkiin
olmadigy; Ust Kurul Kararina yonelik hukukilik yapilmas: dava tarihinde yirirliikkte olan
dizenleyici islemde yer alan kosullara gore denetiminin ve davanin reddine karar verilmesi
gerekirken diizenleyici islemin esasinin incelenmemesi nedeniyle aleyhine yargilama gideri
hiitkmedildigi; idari islemin iptal edilmesinin hukuka aykirilik teskil ettigi ve bu sebeple
vekalet lcretinden mahrum kalindigi; bireysel islemin dayanaginin sadece dava konusu
Yonetmelik maddesi olmadigi, 6112 sayili Kanun'un 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin
de islemin dayanagi oldugu; idari islem tesis edilirken yurirlikte olan dava konusu
diizenlemenin Kanun'a aykiri olduguna dair bir tespitin s6z konusu olmadigi; degistirilen
Yonetmelik maddesinden yola c¢ikilarak gecmis idari islemlerde hukuka aykirnlhik
olusmuscasina idari islemin iptaline karar verilmesinin yasal dayanaktan yoksun oldugu;
idare hukukunda hukuk normlarinin, kural olarak yirirlige girdikleri tarihten itibaren
hiikkim ve sonuc¢ dogurmasi gerektigi; davaci tarafin yayin lisansinin yenilenmesine iligkin
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bir basvurusunun olmadigi; 6112 sayih Kanun'un 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
uyarinca yayinci kurulusun yayin lisansi alirken bulundurmasi gereken idari, mali ve teknik
sartlar1 faaliyette bulundugu siirece tasimasinin yasal zorunluluk oldugu ve anilan
dizenlemenin, borca batik yayinci kurulusun lisansinin iptalinin yasal dayanagim
olusturdugu; yayinciligin 6nemli ve itibarlh bir alan oldugu; bu kadar 6énemli ve itibarli bir
alanda asgari yukumliliklerini yerine getirememis, ekonomik olarak gui¢gstuizligi mahkeme
kararyla ilan edilen ve kesinlesen tiizel kisilerin yayin lisanslarinin iptal edilmesinin 6112
sayill Kanun'un amacinin bir geregi oldugu; "iflas, tiizel kisiligin sona ermesi, mahkeme
karan ile yayin izninin iptal edilmesi" gibi hallerin 6112 sayili Kanun'un lafzina gore iptal
halleri oldugu ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistay Oniigiincii Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde One siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigr belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..'IN DUSUNCESI : :Dava konusu edilen bireysel islemin
dayanagi olan dava konusu diizenlemenin kanuni bir dayanag: olmadigi; yayin lisansinin
malvarhiginin bir parcgasi oldugu ve iflas halinde yayin lisansinin iptalinin iflas alacaklilarinin
menfaatlerinin aleyhine sonuc¢ doguracagi g6z oniine alindiginda hukuka aykiri oldugu;
dolayisiyla, hukuka aykiri bulunan diizenlemeye dayanilarak tesis edilen bireysel islemin de
hukuka aykir oldugu gerekcesi ile davali idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu
iptal kararinin gerekceli olarak onanmasi gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik H&kiminin aciklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

Uye ..';n, dava dilekcesinde, dava konusu Yonetmelik maddesinin tamaminin iptali
istenilmesine ragmen, Daire tarafindan, "iflasina karar verilmesi" ibaresine hasren inceleme
yapilmasinda hukuken isabet bulunmadigi ve eksik inceleme yapildigi yoniundeki usule
yonelik oyuna karsilik, dava dilekcesindeki davaci iddialar1 dikkate alindiginda, Dairece,
belirtilen kisim yoniinden inceleme yapilarak karar verilmesinde, yargilama usuliine bir
aykirilik gorilmeyerek, uyusmazligin esasinin incelenmesine gegildi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Dava, davaci sirket hakkinda verilen iflas kararinin kesinlesmesi uizerine alinan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Izin ve Tahsisler Dairesi Baskanliginin bila tarih ve
E-27169547-120.04.03[120.04.03;34036]-16342 sayil1  yazisiyla  bildirilen "Yayin
Lisanslarinin (U-TV SD, K-TV SD/Cok iI, U-RD, Internet-TV, internet RD) Iptali"ne iliskin
13/07/2021 tarih ve 2021/28-5 sayili Radyo ve Televizyon Ust Kurulu karan ile dayanag:
15/06/2011 tarih ve 27965 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Medya Hizmet Saglayici
Kuruluslar ile Platform ve Altyap: Isletmecilerinin Uymalar1 Gereken Idari ve Mali Sartlar
Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinin iptali istemiyle acilmistir.

ILGILI MEVZUAT :

Anayasa'nin 141. maddesinin ucuncu fikrasinda, butin mahkemelerin her turli kararlarinin
gerekgeli olarak yazilacagi kurala baglanmistir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, idari
islemlerin; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar yonunden yargisal denetime tabi
tutulacagi vurgulanmis; 24. maddesinde ise, kararda bulunacak hususlar siralanarak (e)
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bendinde kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekgesinin ve hiikmiin kararda
belirtilecegdi kuralina yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Daire kararimin Medya Hizmet Saglayici Kuruluslar ile Platform ve Altyap: Isletmecilerinin
Uymalarn Gereken idari ve Mali Sartlar Hakkinda Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan "iflasina karar verilmesi" ibaresinin iptali istemi hakkinda "karar verilmesine yer
olmadigina" iliskin kismi incelendiginde;

Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577 sayilh
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c)Usul huikumlerinin uygulanmasinda kararn etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi" sebeplerinden birinin varligi halinde mimkiindiir.

Dayandig: hukuksal nedenler ve gerekcgesi yukarida agiklanan Danistay Oniigincii Dairesi
kararinin, dava konusu diizenleyici islemin iptali istemine iliskin karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesine iliskin kismi, aym1 gerekce ile Kurulumuzca da uygun
bulunmus olup temyiz dilekcesinde ileri surillen iddialar, kararin anilan kisminin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

Daire kararinin Ust Kurul kararinin iptaline iliskin kismi incelendiginde;

Anayasa'min 141. maddesinin {giincii fikras1 ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ve 24. maddesi dikkate alindiginda idari
yargl yerlerince idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden yargisal
denetime tabi tutularak incelenmesi ve kararlarin gerekgeli olarak yazilarak dayandigi
hukuki sebepler ile hukmun kararlarda belirtilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis, ancak bu maddede gerekgeli karar hakkindan acikca s6z edilmemistir.
17/10/2001 tarih ve 24556 miukerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4709 sayih
Kanun'un 14. maddesi ile bu maddeye "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekcede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerle de giivence altina alinan adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan
Haklarn So6zlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'nin bircok kararinda belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36.
maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar hakki guvencesini de
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (Anayasa Mahkemesi, B. N0:2014/8868, 19/4/2017, p.
75).

Bu baglamda, AIHM ictihatlarina goére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karar1 verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmalidir (ATHM, Ukrayna aleyhine verilen bir karar, p.57-61).

Mahkeme kararlarinin, hiikiim fikrasi ve hitkkmiin dayandigi gerekge ile bir biitiin oldugu,
gerekgesiz karar verilmesinin mimkin olmadigi agik olduguna gore, gerekgenin hem temyiz
incelemesini yapacak merci agisindan, hem de karari uygulayacak olan idare acgisindan
yeterli aciklikta olmasi gerektiginde kusku yoktur.

Yargilama hukukunda, yarg: (hikiim), uyusmazhg: ¢ozmekle gorevli ve yetkili yarg: yerinin
yargilama siurecinin sonunda ulastig: "sonug¢"tur. Gerekce, yargicin ¢oziimlemek durumunda
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oldugu wuyusmazhga uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tum ayrintilarnyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu 06zelligi sebebiyle, yargilamanin
nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina given, tst yargi
yerine de denetleme olanag: veren agiklamadir.

Bu durumda, davaya konu idari islemin hukuka uygunluk denetimini yapmakla gorevli idari
yargl merciince, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan unsurlar yoninden, islemin
hukuka aykir1 olup olmadigina dair yargisal denetim yapilmasi ve bu denetim sonucunda
varilan kararin gerekceli olarak ortaya konulmasi1 gerekmektedir.

Temyize konu Daire kararinin bireysel islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde, miflis
davacinin yayin lisanslarinin Ust Kurulca iptaline dayanak teskil eden Yonetmelik hitkmiiniin
davacinin istemini karsilar sekilde degistirildigi, "iflas halinin" yayin lisansi iptal nedenleri
arasindan c¢ikarilmasi nedeniyle bireysel islemin hukuki dayanaktan yoksun kaldigi
gerekcgesiyle iptal karar verildigi gorilmiis olup; anilan islem acisindan hukuki bir
degerlendirme yapilmaksizin iptal karari verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi
sonucuna varimistir.

Bu itibarla, dava konusu Ust Kurul kararinin iptali yolundaki temyize konu Daire kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Davali idarenin yargilama giderleri ve vekalet iicreti yoniunden temyiz istemine gelince;

Diizenleyici islemin iptali istemi yoniinden karar verilmesine yer olmadigi ve bireysel
islemin iptali ile neticelenen bu davada, hiitkmiin karar verilmesine yer olmadigina iligkin
kisminin onanarak kesinlestigi goz oniinde bulunduruldugunda, davali idarenin yargilama
giderlerinden bu kisim nedeniyle dogan bir sorumlulugunun bulundugu ve davaci lehine bu
kisim nedeniyle vekalet ticretine hiitkmedilmesi gerektigi acik ise de, temyize konu kararin
iptale iliskin kismina yonelik bozma karari iizerine, Danistay Oniicinci Dairesince
uyusmazhigin bu kismi hakkinda bozma gerekgesi dikkate alinarak, yeniden bir karar
verileceginden, hiitkmedilecek yargilama giderleri ve vekalet licretinin takdirinde bu kisim
hakkinda verilecek kararin da dikkate alinacag: tabiidir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin kismen kabuliine, kismen reddine,

2. Yukarida ozetlenen gerekceyle Yonetmelik maddesi yoninden karar verilmesine yer
olmadigina, Ust Kurul kararinin ise iptaline yonelik Danistay Oniiciincii Dairesinin temyize
konu 25/12/2024 tarih ve E:2021/3841, K:2024/5838 sayili kararinin karar verilmesine yer
olmadigina iliskin kisminin ONANMASINA,

3. Iptaline iliskin kismi ile yargilama giderleri ve vekalet iicretine iliskin kisminin
BOZULMASINA,

4.Bozulan kisim yoniunden yeniden bir karar verilmek iuizere dosyanin anilan Daireye
gonderilmesine,

5. Kesin olarak, 08/01/2026 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

X- Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde; "1. Temyiz incelemesi sonunda
Danistay;
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a) Karann hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla birlikte
gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekcesini degistirerek onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyac duyulmayan maddi hatalar ile
dizeltilmesi muimkiin eksiklik veya yanligliklar varsa karar dizelterek onar.

2. Temyiz incelemesi sonunda Danistay;
a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmassi,
b) Hukuka aykir karar verilmesi,

c) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin
bulunmasi,

sebeplerinden dolay1 incelenen karari bozar." hiitkmu yer almaktadir.

Dayanagi diizenleyici islem ile bireysel isleme karsi birlikte dava agilmasi ve diizenleyici
islemin yururlukten kaldirilmasi nedeniyle diuzenleyici islem hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi durumunda, bireysel islem hakkinda hiikiim kurulurken,
dizenleyici islem yoninden de isin esasina girilerek diizenleyici islemin hukuki denetiminin
yapilmasi gerektigi noktasinda duraksama bulunmamaktadir.

Temyize konu Daire kararinda, dava konusu 13/07/2021 tarih ve 2021/28-5 sayili Ust Kurul
kararinin iptali istemine iliskin hukuki bir degerlendirme yapilmaksizin, miiflis davacinin
yayin lisanslarinin Ust Kurulca iptaline dayanak teskil eden Yonetmelik hitkmiiniin davacinin
istemini karsilar sekilde degistirilerek iflas halinin yayin lisansi iptal nedenleri arasindan
cikarildign gerekcesiyle, anilan kararin iptaline karar verilmistir. Ust Kurul karar yéniinden
hukukilik degerlendirmesi yapilirken, hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari
verilen dava konusu dizenlemenin de hukuka uygun olup olmadigi yoniinden bir
degerlendirme yapilmas1 gerektigi ancak Daire kararinda bu anlamda bir hukukilik
degerlendirmesi yapilmadigi ve gerekcenin eksik oldugu gorilmektedir.

Yukarida yer verilen 2577 sayili Kanun'un 49. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde ve 2.
fikrasinda yer alan dizenlemeler uyarinca, temyiz incelemesi sonunda Danistayin karari
hukuka aykir1 bulursa bozacagi; hukuka uygun bulursa onayacagi ya da kararin sonucu
hukuka uygun olmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa karari,
gerekcesini degistirerek onayacagi yolundaki hitkim c¢ercevesinde, usul ekonomisi
gozetilerek, Ust Kurul kararina iliskin hukukilik denetiminin Kurulumuzca yapilmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Ust Kurul kararinin hukuka uygunlugunun incelenerek
uyusmazhigin esasi hakkinda karar verilmesi gerektigi goriusu ile temyize konu kararin
bireysel islemin iptaline iliskin kisminin bozulmasi1 yoniindeki c¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

KARSI OY

XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onlc¢unci Dairesince
verilen kararin Ust Kurul kararmnin iptaline iliskin kisminin usul ve hukuka aykir
bulunmadigi, dilekcede ileri surilen temyiz nedenlerinin kararin anilan kisminin
bozulmasinmi gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin
reddi ile temyize konu kararin Ust Kurul kararinin iptaline iliskin kismi ile yargilama
giderleri ve vekalet ucretine iligskin kisminin onanmasi gerektigi oyuyla, bozma kararina
katilmiyoruz.

KARSI OY
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XXX- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a fikrasinda; iptal
davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar olarak tanimlanmistir.

Iptal davasimnin gerek anilan maddede, gerekse igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki
nitelikleri goz 6nline alindiginda; idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin
ve yurtutulmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin, ancak bu idari islemle mesru,
kisisel ve glincel bir menfaat ilgisi kurabilenler tarafindan agilabileceginin kabuli zorunlu
bulunmaktadir.

Iptal davasimin amaci, hukuka aykin idari islemin uygulamadan kaldirilmasi, gegersiz
kilinmasi ve islemin hukuksal gecerliligine son verilmesidir. Burada saglanmak istenen,
hukuk dizeninde hukuka aykiri islemlerin bulunmamasini saglayarak, hukuk devletinin
korunmasidir. idare Hukuku ilkelerine gore, iptal kararlari, iptali istenilen islemi, tesis
edildigi tarih itibariyla ortadan kaldirarak, islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri
gelmesini saglar.

Bir idari islemin hukuki irdelemesi yapildiginda, tespit edilen duruma gore dava konusu
islemin iptali ya da davanin reddi yolunda hikim kurulmasi gerekmektedir. Hukuka
uygunluk denetimi yapilan islem yoninden ‘'karar verilmesine yer olmadigina"
hiikkmedilmesi, usulde yeri olmayan bir uygulama olup, isin esasinin incelenmesinin sonucu
olarak esas hakkinda bir hitkkim kurulmasi zorunlu bulunmaktadir.

Bir diizenleyici islemin (Yonetmelik-Teblig) kuralina dava acildiktan sonra, idarenin yeni
diizenleme yapmasi konusunda yetkisi bulundugu acik olmakla birlikte, bu durum, idari
yargl yerinin yargisal incelemesinde bulunan dizenleyici islem hakkinda, hukuka uygun
olup olmadigi yonunden bir degerlendirme yapilip sonuca varilmasina hukuken engel
degildir. Aksi halde, idare bu sekilde yeni diizenleme yurirlige koyarak, mevcut diizenleyici
islemin (tebligin) yarg: denetimine tabi tutulmasindan muaf kilinmasina neden olacaktir.
Ayrica, davacilar seklen degistirilen her diizenlemeye karsi dava agmak zorunda birakilarak,
hak arama 6zgiirliginin kullanilmasi da zorlastirilacaktir.

Bu durumda, davac: tarafindan hukuka aykir1 oldugu ileri sturiilen dizenlemelerin hukuki
irdelemesi yapilarak Dairece isin esasi hakkinda, "ret" ya da "iptal" hikmu kurulmasi
gerekirken, temyize konu kararda, dava konusu Medya Hizmet Saglayici Kuruluslar ile
Platform ve Altyap: Isletmecilerinin Uymalarn Gereken Idari ve Mali Sartlar Hakkinda
Yonetmeligin 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "iflasina karar verilmesi" ibaresinin iptali
istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hikmedilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Diger taraftan, diizenleyici islemin hukuki irdelemesi yapilarak verilecek kararin sonucuna
gore, bu kisim yoninden hiikmedilecek yargilama giderleri ile vekalet ucretinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigi de agiktir.

Aciklanan nedenlerle, daval idarenin temyiz isteminin kabul edilerek, temyize konu Daire
kararinin karar verilmesine yer olmadigina iliskin kisminin da bozulmasi gerektigi oyuyla,
kararin bu kismina katilmiyorum.
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