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TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanhgi
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KARSI TARAF (DAVACI) : ...

ISTEMIN KONUSU : Damistay Onuncu Dairesinin 11/03/2025 tarih ve E:2021/3687,
K:2025/1505 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmas: istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Adalet Bakanlig1 Bilirkisilik Daire Bagkanlhiginin resmi internet
sayfasinda 07/09/2020 tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin Uyacag1 Rehber ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi
minhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz,
yuzdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik
gorevinin sinirlarini asmayl ve hakimin yerine gecmeyi ifade eder.” ibaresinin iptali
istenilmistir.

Daire kararinin 0Ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 11/03/2025 tarih ve E:2021/3687,
K:2025/1505 sayili1 karanyla;

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu'nun ve
Bilirkisilik Yonetmeligi'nin ilgili maddelerine yer verildikten sonra;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun bilirkisilige yonelik maddelerinde;
mahkemenin, ¢6ziimii hukuk disinda, 06zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi tlzerine veyahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorusunin
alinmasina karar verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi mumkin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi, bilirkisinin,
raporunda ve so6zli aciklamalar:i sirasinda ¢O0zimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlar disinda aciklama yapamayacagdi, hdakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamayacagi, hakimin, bilirkisinin oy ve
gorisunu diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi kurallarina yer verildigi,

6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinde de 6100 sayili Kanun'da yer alan kurallara
benzer sekilde; bilirkisinin, raporunda ¢6zimi uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamayacagi, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamayacagi, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesle@inin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacag: kurallarina
yer verildigi,
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Anilan kurallarin, Anayasa'nin, yargi yetkisinin, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilmasini 6éngoren 9. maddesinin zorunlu ve dogal sonucu oldugu,
¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektirmeyen ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢o6ziimlenmesi mimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulmasinin, yarg: yetkisinin devri anlamina gelebilecegi,

Nitekim bu hususun, 6754 sayilh Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasinin
gerekcesinde, "...uyusmazhigin ¢oziimii, hakimin hukuk bilgisi disinda 6zel veya teknik
bilgiyi gerektirmesi halinde bilirkisi gérevlendirilebilecektir. Ozel bilgiden maksat, hukuk
bilimi disinda belirli bir bilim dalinin arastirip ortaya koydugu sonuclara iliskin bilgidir.
Teknik bilgiden maksat ise fizik, kimya, matematik gibi pozitif bilimlerin verilerinden elde
edilen bilgidir. Diizenlemeyle bilirkisinin, raporunda veya yargi mercilerinin 6niinde sozla
olarak oy ve gorusuni acikladigi sirada hukuki degerlendirmelerde bulunamayacag: hususu
acik ve kesin olarak hikim altina alinmaktadir. Ciunki iddia edilen eylemin veya maddi
vakialarin hukuki niteliginin tayini ve bunlarin delillerle iligkilendirilerek bir sonuca
varilmas:t yani hukukun olaya uygulanmasi, bilirkisinin degil hakimin asli gorevidir.
Bilirkisinin asil fonksiyonu, hakim tarafindan ortaya konulan teknik konu-hukuki konu
ayrimi dogrultusunda herhangi bir hukuki degerlendirmede bulunmadan sahip oldugu 6zel
ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut uyusmazhiga uygulamak suretiyle
varmis oldugu sonuclari aktarmaktan ibarettir. ..." ifadelerine yer verilmek suretiyle
aciklandigi,

Buna gore, 6100 ve 6754 sayili Kanunlarin lafzi, amaci ve gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde; bilirkisinin hukuk bilimi disindaki 6zel ve teknik bilgisini mahkemece
yoneltilen sorular ¢cercevesinde somut olaya uygulamasi suretiyle ulastig: sonucu ifade eden
"kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, yuzdelik kusur orani)" tespitinin, bilirkisiye 6100 ve
6754 sayili Kanunlar ile verilip ilgili mahkemece dosya bazinda tevdi edilen gorev tanimi ve
yetki sinirlar1 dahilinde kaldigi, aksi durumda bilirkisilik kurumundan beklenen faydanin
saglanmasina, yani uyusmazligin ¢ozimine etki eden 06zel ve teknik bilgiye tam olarak
ulasildigindan bahsedilmesine olanak bulunmadigs,

Bir diger ifadeyle, bilirkisinin, uyusmazhga esas konuda oy ve goriisini (inceleme konusu
tuzerinde vardigi kanaati) ortaya koymasinin, vardigi sonuclar1 aktarirken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamak kaydiyla, 6100 ve 6754 sayili Kanun'lara
dayandi@i; ancak bilirkisinin, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamamasinin,
sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi somut uyusmazliga uygulayarak vardigi kanaati ortaya
koyamacagi anlamina gelmedigi, kald1 ki 6100 sayili Kanun'un 282. maddesinde belirtildigi
gibi hakimin, bilirkisinin oy ve goriusunu diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecedi,
bilirkisinin oy ve gorusunun, gerekcesinin de ortaya konulmasi kaydiyla, mahkemeler
yoniinden baglayici nitelikte bir delil olmadiga,

Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi Gereken
Standartlar’in 27. maddesinde yer alan ve davaya konu edilen diuzenlemede ise, bilirkisinin,
miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk (asli/tali kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur
orani) konusunda herhangi bir degerlendirme yapamayacaginin, aksi yondeki tutumun
bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmayir ve hakimin yerine geg¢meyi ifade edeceginin
belirtildigi,

Bu durumda, sahip oldugu 6zel ve teknik bilgiyi mahkemeye iletmek veya bu bilgiyi somut
uyusmazhiga uygulamak suretiyle vardigi sonuclari -yani oy ve gorusuni- aktarmak
hususunda kanunen yetkisi olan ve mahkeme karari1 geregi tevdi edilen dosya bakimindan
bu yetkisini kullanmakla yukimli bulunan bilirkisilerin, kusurluluk (asli/tali kusurlu,
kusursuz, yuzdelik kusur orani) konusunda herhangi bir degerlendirme yapamayacagds,
uyusmazligin igerigine bakilmaksizin her ne surette olursa olsun bir goriis belirtemeyecegi
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yolundaki dava konusu genel diizenleyici islemin, 6100 ve 6754 sayili Kanunlarin yukarida
aktarilan hitkiimlerinin lafzina ve amacina aykir1 oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle,
iptaline karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Daval idare tarafindan, Mahkemenin, ancak hakimin hukuk
ve olagan hayat bilgisi ile kavrayamayacagi, 6zel veya teknik bilgi gerektiren hususlarda
bilirkisi raporu isteyebilecegi, bilirkisilerin ise, raporlarinda sadece mahkeme veya
hakimlerce istenilen hususlara iliskin 6zel ve teknik aciklamalar yapacagi; bilirkisilerin
bunun disinda, kusur veya kusur oranini belirlemesinin, hukuki nitelendirme ve
degerlendirme niteliginde oldugu, bu yetkinin ise yalnizca hakime veya mahkemeye ait
oldugu, hakimin kusur durumunu belirlemek icin uzmanindan ihtiya¢ duydugu teknik
bilgileri aldiktan sonra gerekcesinde tartisarak kusurun agirhigimi belirleyecegi, dava
konusu dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi ileri siirillmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Danistay Onuncu Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde One siiriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiK HAKIMI ...NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Daire
kararinin bozulmasi gerektigi diisintulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik H&kiminin aciklamalar:
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulu Baskanliginca, listelerinde kayitli olan ve kusur durumuna
gore bilirkisi raporu hazirlayip Bilirkisilik Kanunu'nun 3. maddesinin 2. fikrasina ve 13.
maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendine aykirilik tegkil edecek sekilde hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulundugu ileri siirilen bilirkisilerin sunduklari raporlarin icerikleri
hakkinda, 6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’'nun 9. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi ve
Bilirkisilik Yonetmeligi’'nin 59. ve devami maddeleri uyarinca inceleme basglatilmistir.

Davacinin bilirkisi olarak gorevlendirildigi dosyalarda diizenledigi raporlarin bir kisminda
taraflarin kusur oranlarin1 ve kusur durumlarini belirlemek suretiyle hukuki nitelendirme
veya degerlendirmelerde bulundugu, bir kisminda ise "sigorta" temel uzmanlik alani ve
"motorlu ara¢ deger kaybi" alt uzmanlik alaninda uzmanlhg: bulunmamasina karsin bu
alanin konusuna girecek sekilde rapor diizenledigi gerekcesiyle, Antalya Bilirkisilik Bolge
Kurulunun ... tarih ve ... sayili karan ile 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nun 13. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendi ve 2. fikrasi1 gere@ince uyarilmasina karar verilmistir.

Bu karara davaci tarafindan itiraz edilmesi Gizerine Antalya Bilirkisilik Bolge Kurulunun ...
tarih ve ... saylh karan ile itirazin reddine karar verilmistir. Anilan karar, ... Idare
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayilh karan ile "Davacinin s6z konusu raporlari
Mahkeme ve savcilik kararlarina istinaden diizenlemis oldugu, bununla birlikte davacinin
uzmanlik alanlarn arasinda motorlu tasit, trafik kazalarina sebebiyet veren teknik sorunlar,
adli trafik alanlarinin bulunmasi karsisinda davacinin uzmanlik alanina girmeyen konularda
rapor diizenledigi ve hukuki nitelendirme ve degerlendirme yaptig1 gerekgesiyle tesis edilen
dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi" gerekgesiyle iptal edilmis, iptal karari
istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmistir.
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Davaci tarafindan, Adalet Bakanlig: Bilirkisilik Daire Baskanliginin resmi internet sayfasinda
07/09/2020 tarihinde yayimlanan Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar'in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi
miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz,
yuzdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik
gbrevinin sinirlarini asmay1 ve hakimin yerine ge¢meyi ifade eder.” ibaresinin iptali istemi
ile temyizen incelenen dava acgilmistir.

ILGILI MEVZUAT :

04/02/2011 tarih ve 27836 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun;

"Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller" baslikhh 266. maddesinde,

"(1) Mahkeme, c¢ozimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goristniin
alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.
Hukuk ogrenimi goérmiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip oldugunu
belgelendirmedikce, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.

" kuralina;
"Bilirkisilik gorevinin kapsami" bashkli 269. maddesinde,

"(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen gin ve saatte
mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda siiresinde oy ve
gorusuni mahkemeye bildirmeyi kapsar. ..." kuralina;

"Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi" baslikh 273. maddesinde,

"(1) Mahkeme, taraflarin da goriisini almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine iligkin
kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadair:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.
b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
c) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi pusulasina bagh
olarak ve gerekiyorsa muhurli bir bicimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta
gosterilir." kuralina;

"Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor" bashiklh 279. maddesinde,
"(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve gorusunu yazili veya sozlu olarak bildirmesine karar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gérevlendirildigi hususlar, gézlem ve
inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve varilan sonuclarla, bilirkisiler arasinda
goris ayriigi varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da bilirkigilerin
imzalarinin bulunmasi1 gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve gorisuni ayri bir rapor
halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve gorusunu sozlu olarak aciklamasina karar verirse,
bilirkisinin agiklamalar tutanaga gecirilir ve tutanagin altina bilirkisinin de imzas1 alinir.
Kurul halinde gorevlendirme so6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan hususu
hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere sonucunda agiklanan oy
ve goris, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere imza ettirilir.
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(4) Bilirkisi, raporunda ve s6zli acgiklamalari sirasinda ¢oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmas1 gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz."kuralina;

"Bilirkisinin oy ve gorisiuniin degerlendirilmesi" baslikli 282. maddesinde,

"(1) Hakim, bilirkisinin oy ve gorusiniu diger delillerle birlikte serbestce degerlendirir."
kuralina yer verilmistir.

17/12/2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun;

"Bilirkisinin atanmas1" baslikl1 63. maddesinde;

"(1) Coziimu uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve
gorusunin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi {izerine karar verilebilir. (Degisik climle:
3/11/2016-6754/42 md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.
(Ek cumle: 3/11/2016-6754/42 md.) Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani1 disinda ayr1
bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez. ..."
kurali,

"Bilirkisi raporu, uzman mitalaasi" baslikli 67. maddesinde,

"(3) (Degisik: 3/11/2016-6754/45 md.) Bilirkisi, raporunda ve sozli acgiklamalar: sirasinda
¢ozimiu uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz;
hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz." kural yer almaktadir.

24/11/2016 tarih ve 29898 sayilli Resmi Gazete'de yayimlanan 6754 sayih Bilirkisilik
Kanunu'nun;

"Temel ilkeler" baslikli 3. maddesinde,

"(1) Bilirkisi, gorevini diristlik kurallar gergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak
yerine getirir.

(2) Bilirkisi, raporunda ¢ozimi uzmanligi, 0zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz.

(3) Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oozumlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

(6) Cozumu uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca belirtilmeden ve
inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile smirlarn acikga gosterilmeden bilirkisi
gorevlendirilemez.

(8) Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar
vasitasiyla ulasilabilen bilgiler veya c¢oziilebilen sorunlar igin bilirkisiye basvurulamaz."
kurali;

"Bilirkisilik Daire Baskanligi ve gorevleri" baslikli 6. maddesinde,

"(1) Bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir sekilde yuritilmesini saglamak
amaciyla bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere Adalet Bakanli§: Hukuk Isleri
Genel Mudirligu binyesinde Bilirkisilik Daire Baskanligi kurulur. Daire Baskanlii, bir
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daire baskani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur.

(2) Daire Baskanhginin gorevleri sunlardir:

¢) Temel ve alt uzmanhk alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber ilkeleri ve
hazirlayacagi raporlarin standardini belirlemek. ..." kurali;

"Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma" bashkl 13. maddesinde,

"(1) Bilirkisiler, asagidaki sartlardan birinin gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden
cikarnhr: ...

¢) 3 uncu maddede belirtilen temel ilkelere aykirn olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulunulmasa.

(2) Birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gore
sicilden ve listeden cikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici slreyle
listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.” kural;

"Yonetmelik" baslikl1 18. maddesinde,

"(1) Bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelikler Bakanlik tarafindan yururlige
konulur. " kurali yer almigtir.

03/08/2017 tarih ve 30143 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bilirkisilik Yonetmeligi'nin 5.
maddesinde, Kanun'un 3. maddesi tekrar edilmistir.

Adalet Bakanh@: Bilirkisilik Dairesi Baskanliginin resmi internet sayfasinda 07/09/2020
tarihinde yayimlanan dava konusu Bilirkisilerin Uyacag: Rehber Ilkeler ve Bilirkisi
Raporlarinda Bulunmasi Gereken Standartlar’in 27. maddesinde ise,

“Kusurun tespiti normatif bir degerlendirmeyle miumkindir ve sadece hakimin
yetkisindedir. Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde olan, kusurluluk konusunda (asli/tali
kusurlu, kusursuz, yiizdelik kusur orani) herhangi bir degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki
tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmay:r ve hakimin yerine ge¢meyi ifade eder.”
diuzenlemesine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin yukarida yer verilen maddeleri incelendiginde; genel bilgi veya tecribeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkiin olan
konularda bilirkisiye bagsvurulmasinin yasak oldugu gorilmektedir.

Bakilan uyusmazligin ¢ozliimii icin, dava konusu "Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde
olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yuzdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmay: ve
hakimin yerine gec¢meyi ifade eder.” diizenlemesinde yer alan "kusurluluk konusu"nun,
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan bir konu olup
olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Haksiz fiil bakimindan kusur kavrami incelenecek olursa;

6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen genel hikim
niteligindeki 49. maddesinin birinci fikrasina gore, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yukumlidir. Buna gore, bir kisinin bir
baskasinin ugradigi zarari tazminle yikiamlia tutulabilmesi igin bir sorumluluk temelinin
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bulunmasi gerekir. Bu itibarla, haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur esasina dayalidir.
Ancak ceza hukukundan farkl olarak, haksiz fiil alaninda istisnal olmakla birlikte kusursuz
sorumluluk halleri de mevcuttur.

Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun kast ve ihmal olmak tiizere iki tirii vardir. Ceza
hukukunda eylemin suc¢ teskil edebilmesi i¢in failin kural olarak kastla hareket etmis olmasi
gerektigi halde, haksiz fiilin gerceklesmesi bakimindan kusurun tirt kural olarak onemli
degildir. Kusurun varligi sorumluluk dogurmakta, yoklugu ise sorumlulugu ortadan
kaldirmaktadir. Kusurun derecesi ise, tazminat sorumlulugunun dogmasi bakimindan degil,
tazminat miktarinin belirlenmesi bakimindan 6énemlidir. Tazminat sorumlulugunun dogmasi
icin, en hafif ihmal dahi yeterlidir.

Bu konuda Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 03/12/2020 tarih ve E:2019/5890, K:2020/8066
sayll1 kararinda; "Haksiz fiile dayali tazminat davalarinda kusurun belirlenmesi tazminatin
dogru tespitinde onemli bir yer tutmaktadir. BK.53.(TBK.74) maddesinde haksiz eylemin
“kusur” 6gesi konusunda hukuk hakimine taninan yetkiler iki bolim olup, birincisi “kusur
bulunup bulunmadigina”, oteki “kusurun derecesini ve zararin tutarini belirlemeye”
iliskindir. Hakim, kusurun derecesini ve zarar tutarini belirlemede tam bagimsizdir. HMK
266 madde (HUMK 275 md.) hikmiine gore de, kusur oranlarinin belirlenmesi teknik degil
hukuki bir konudur. Elde edilen teknik bulgulara gore hakim bu orani belirlemede ihlal
edilen kurallar g6zoniine almahdir.

Yukarida da deginildigi tizere HMK'nin 266. maddesi uyarinca hakim, bilirkisilerce tespit
edilen kusur oranlar ile bagl olmayip kusura iliskin teknik verileri kendisi degerlendirerek
kusur oranlarin1 kendisi belirlemelidir. Mahkemece yapilacak is; bilirkisilerce elde edilen
teknik verilerin HMK'nin 266. maddesi cercevesinde mahkeme hakimince degerlendirilerek,
olayin olus sekline gore davaciya ait otoblis sturicisiiniin daha fazla ve asil kusurlu oldugu
gozetilerek, surucillerin kusur oranlarinin tespiti ile hasil olacak sonuca gore karar
vermekten ibaret olup, bu nedenle hikmin bozulmasina karar vermek gerekmistir."
ifadeleri ile kusur konusunun teknik degil hukuki bir konu oldugu ve kusurun mahkemece
belirlenecegi belirtilmistir.

Suc¢ bakimindan kusur kavrami incelendiginde;

5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun "Taksir" bashikli 22. maddesinin 4. fikrasinda, taksirle
islenen sucgtan dolay: verilecek olan cezanin, failin kusuruna gore belirlenecegi, birden fazla
kisinin taksirle isledigi suclarda, herkesin kendi kusurundan dolay: sorumlu olacagi, her
failin cezasinin kusuruna gore ayr1 ayri belirlenecegi kurala baglanmagtir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin gerekgesi su sekildedir:

"...Taksirle islenen sucglardan dolay: kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay héakimi
tarafindan yapilabilir. Bu nedenle, taksirden dolayr kusurlulugun matematiksel olarak
ifadesi mimkiin degildir. Ancak, normatif degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen
kusurluluk g6z oniinde bulundurulmak suretiyle, sugun cezasinda belli bir oranda indirim
yapilabilir.

Taksir dolayisiyla kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle mimkiin olmakla
birlikte, somut olayda dikkat ve 6zen yukimliliginin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi
acisindan bilirkisi incelemesi yaptirilabilir. Ornegin o6liimle sonuclanan bir ameliyat
sirasinda hastaya yapilan tibbi midahalenin teknigine uygun olarak yapilmis olup
olmadiginin belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesine gerek bulundugu muhakkaktir.
Keza, olum veya yaralanma ile sonuclanan bir trafik kazasinda, suruculerin trafik
kurallarina uyup uymadiklarinin, hangi trafik kuralinin ne suretle ihlal edildiginin, trafige
cikarilan aracin teknik bakimdan herhangi bir arizasinin olup olmadiginin belirlenmesi
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acisindan da bilirkisi incelemesi yapilabilir. Ancak, bu durumlarda, bilirkisinin yapacagi
inceleme, isin teknigi ile simirli olmalidir. Bunun disinda, bilirkisi tarafindan miinhasiran
hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme
yapilmamalidir. Aksi yondeki tutum, bilirkisilik gérevinin sinirini agsmay1 ve hakimin yerine
gecmeyi ifade eder.

Hakim, bu teknik veriler ¢ergevesinde somut olayda failin kusurlu olup olmadiginmi takdir
edecektir. Failin kusurlu bulunmasi durumunda, kusurun agirhg: ve diger sebepleri de goz
oninde bulundurmak suretiyle sucun kanuni tanimindaki cezanin alt ve iist sinir1 arasinda
bir cezaya hiikkmedecektir.

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda herkes kendi kusuru g6z oOniinde
bulundurulmak suretiyle sorumlu tutulur. Taksirli sugun kanuni taniminda belirlenen netice
birden fazla kisinin karsilikli olarak isledikleri taksirli fiiller sonucunda gerceklesmis
olabilir. Ornegin bir trafik kazasinda siiriicii ile yaya veya her iki siiriicii de taksirle hareket
etmis olabilir. Bu gibi durumlarda neticenin olusumu acisindan her kisinin taksirli fiili
dolayisiyla kusurlulugu bir digerinden bagimsiz olarak belirlenmelidir.

Ayni sekilde birden fazla kisinin katilhimiyla gerceklestirilen bir ameliyatin 6lim veya
sakatlikla sonucglanmasi durumunda, ameliyata katilan kisiler miistereken hareket
etmektedirler. Ancak tibbin gereklerine aykirilik dolayisiyla 6olum veya sakatlikla sonucglanan
bu ameliyatta islenen taksirli sugun islenisi agisindan suca istirak kurallar uygulanamaz.
Kanunun suga istirake iliskin hiitkiimleri, kasten islenen suglarda sugun islenisine istirak
eden kisilerin sorumluluk statiilerini belirlemektedir. Birden fazla kisinin katilimiyla yapilan
ameliyat sirasinda meydana gelen olim veya sakatlik neticeleri bakimindan her bir kisinin
sorumlulugu kendi kusuru goz 6ntinde bulundurulmak suretiyle belirlenmelidir. Bu tespitte
diger kisilerin kusurlu olup olmadig: hususu dikkate alinamaz. ..."

Turk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin gerekcesinde de ifade edildigi tzere, kusur
degerlendirmesi ancak hakim tarafindan yapilabilir. Bilirkisinin gorevi ise, hukuk biliminin
disinda kalan, teknik bilgi gerektiren alanda taraflarin dikkat ve 6zen yukiimliligine aykiri
davranmislarinin varhgi/yokulugunu tespitle sinirli olup, bu tespitler tizerine hakim failin
kusuruna gore verecegi cezayl takdir edecektir. Buna gore, 6rnegin bir trafik kazasinda
aracin hizinin tespiti konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilabilir ise de trafik kuralinin ihlal
edilip edilmediginin tespiti gorevi yarg: yerine aittir.

Bu konuda, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05/09/2013 tarih ve E:2012/19402, K:2013/19286
sayili kararinda,"Taksirle islenen sucglardan dolayr kusurluluk degerlendirmesi ancak
mahkeme hakimi tarafindan yapilabilecektir. Bu nedenle 5237 sayili TCK'da, taksirden
dolayr kusurlulugun matematiksel olarak ifadesinden vazgecilmistir. Taksir dolayisiyla
kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle mimkiin olmakla birlikte, konunun
teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisiyle sorunu c¢6zemeyecegi durumlarda,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi da gerekebilir, ancak, bu durumlarda dahi, bilirkisinin
inceleme yetkisi kusurlulukla ilgili olmayip, isin teknigi ve norma aykiri davranisin
belirlenmesi ile sinirhdir.

5271 sayih CMK'nin 62, 63. ve 67. maddelerinde de bilirkisinin atanmasi, bilirkisi raporu ve
uzman mitalaasi alinmasina iliskin diizenlemelere yer verilerek ¢cozimi uzmanlig: 6zel veya
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiine basvurulacag: belirtilmistir.
Ancak, Dbilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici degil, delilleri degerlendirme
vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekcgelerini aciklamak suretiyle bilirkisi
raporlarina itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkina haiz bulundugu
bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi
bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte, bu yondeki bir degerlendirmenin de
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hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadigi unutulmamalidir." ifadelerine yer verilmistir.

Sonug olarak, haksiz fiilde kusur sorumlulugunda, hukuk biliminin disinda kalan, teknik
bilgi gerektiren bir alanda konunun uzmani bilirkisiye basvurularak elde edilen teknik
verileri hakimin kendisi degerlendirerek, bir olayda kusurun kasit veya ihmal derecesinde
oldugunu, ihmal derecesinde ise agir veya hafif ihmal oldugunu ya da olayin tesadif sonucu
ortaya cikarak kusurdan arindigini tespit edecek, tazminat miktarini buna goére
belirleyecektir. Ceza sorumlulugunda da taksirle islenen sucglardan dolayir kusurlulugun
matematiksel olarak ifadesi miimkiin olmayip, ancak, normatif degerlendirmeyle hakim
tarafindan belirlenen kusurluluk goz ontiinde bulundurulmak suretiyle, sucun cezasinda belli
bir oranda indirim yapilabilecektir.

Bu durumda, Bilirkisilerin Uyacagi Rehber Ilkeler ve Bilirkisi Raporlarinda Bulunmasi
Gereken Standartlar'in 27. maddesinde yer alan “Bilirkisi miinhasiran hakimin yetkisinde
olan, kusurluluk konusunda (asli/tali kusurlu, kusursuz, yuzdelik kusur orani) herhangi bir
degerlendirme yapamaz. Aksi yondeki tutum bilirkisilik gorevinin sinirlarini asmay: ve
hakimin yerine ge¢meyi ifade eder.” ibaresinde hukuka aykirlik goriilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu diuzenlemenin iptali yolundaki Daire kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin kabuliine;

2. Dava konusu duzenlemenin yukarida ozetlenen gerekceyle iptaline iliskin Danistay
Onuncu Dairesinin temyize konu 11/03/2025 tarih ve E:2021/3687, K:2025/1505 sayih
kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,
4. Kesin olarak, 07/01/2026 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.
KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka aykiri bulunmadigi, dilekcede ileri surilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: anlasildigindan, temyiz
isteminin reddi ile temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.
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