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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

DANISTAY VERGI DAVA DAIRELERI KURULU 2023/338 E., 2025/6 K.
"Ictihat Metni"

T.C.

DANISTAY

VERGI DAVA DAIRELERI KURULU

Esas No : 2023/338

Karar No : 2025/6

TEMYIZ EDEN (DAVACI) :... Turizm ve Sportif Tesisler isletmecili§i Anonim Sirketi
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Defterdarligi - ... - (... Kurumlar Vergi Dairesi Mudurlugu)
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU :... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayili 1srar kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Giiney Kore'de mukim kreditor araci kurumlar ile
imzalanan kredi sozlesmesi kapsaminda temin edilen krediler nedeniyle 6denen faizler
izerinden tevkifat yapilmamasi gerektigi yolundaki ihtirazi kayitla verilen 2019 yilinin
Mayis donemine iliskin muhtasar beyannameye istinaden tahakkuk eden kurum (stopaj)
vergisinin 176.702,83 TL'lik kisminin kaldirilmasi ve bu kapsamda odenen verginin faiziyle
birlikte iadesi istemiyle dava agilmistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...sayili karar:

03/02/2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/14593 sayili Bakanlar
Kurulu Karari'nin eki Karar uyarinca kredilerin, yabanci bankalar, yurt disi kredi kuruluslar:
ve uluslararasi kurumlardan saglanmasinin yeterli oldugu, uluslararasi kurumlardan temin
edilen krediler icin bu kurumlarin yapilari, ortaklar1 ve benzeri konularda herhangi bir
sinirlama ongorilmedigi dikkate alindiginda, davacinin yurt disinda mukim araci
kurumlardan temin ettigi kredilere iliskin faiz 6demelerine %0 vergi kesintisi oraninin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin ihtirazi kaydi dikkate alinmaksizin tahakkuk ettirilen kurum (stopaj)
vergisinin dava konusu edilen kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekceyle davanin kabuline, 6denen verginin dava tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine Iliskin Kanun uyarinca hesaplanan
faiziyle birlikte davaciya iadesine karar vermistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge Idare Mahkemesi... Vergi Dava Dairesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili karari:

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 3. maddesinin (2) numaral fikrasinda, Kanun'un
1. maddesinde sayili kurumlardan kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Turkiye'de
bulunmayanlarin sadece Turkiye'de elde ettikleri kazancglar tizerinden dar mikellefiyet
esasina gore vergilendirilecegi belirtilmistir. Maddenin (3) numarali fikrasinda, dar
miukellefiyette kurum kazancini olusturan kazang ve iratlar bentler halinde siralanmis ve
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Turkiye'de elde edilen menkul sermaye iratlar so6z konusu kazang¢ ve iratlar arasinda
sayllmistir.

5520 sayili Kanun'un "Dar miukellefiyette vergi kesintisi" baglikli 30. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (¢) bendinde dar miikellefiyete tabi kurumlarin, 193 sayili1 Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75. maddesinin ikinci fikrasimin (1), (2), (3) ve (4) numarali bentlerinde
sayllanlar hari¢c olmak uzere elde ettikleri menkul sermaye iratlari iizerinden %15 oraninda
kurumlar vergisi kesintisi yapilacagi hikme baglanmistir. Maddenin (8) numarali fikrasinin,
07/07/2018 tarih ve 30471 (2. miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 700 sayili Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 173. maddesi ile degistirilmeden 6nceki halinde, Bakanlar Kurulunun 6nceki
fikralarda belirtilen vergi kesintisi oranlarini, gelir unsurlar veya faaliyet konular itibariyla
ayr ayri belirlemeye, sifira kadar indirmeye veya bu fikralarda belirtilen oranin bir katina
kadar artirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

Anilan yetkiye istinaden 03/02/2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin 1. maddesinin (5) numarali
bendinin (a) alt bendinde yabanci devletler, uluslararasi kurumlar veya yabanci bankalardan
ya da bulundugu ilkede mutad olarak kredi vermeye yetkilendirilmis olup sadece iliskili
bulundugu kurumlara degil tim gercek ve tiizel kisilere kredi veren kurumlardan alinan her
turli krediler icin odenecek faizlerden (katilim bankalarinin kendi usullerine gore yurt
disindan sagladiklar fonlar ve benzeri kaynaklar icin 6dedikleri kar paylar1 dahil) %0
oraninda, (¢) alt bendinde ise diger faizlerden %10 oraninda vergi kesintisi yapilacagi
belirtilmistir.

Davac1 tarafindan, Guney Kore'de mukim .... Ltd. Uunvanh sgirketlerle (kreditor araci
kurumlar) imzaladigi kredi sozlesmeleri ile temin ettigi kredilerin gercekte Giiney Kore'de
mukim finans kuruluglarindan (kredi verenler) saglandii, zira aralarinda so6zlesme
imzalanan kreditor araci kurumlarin Guney Kore'de mukim banka statisundeki finans
kuruluslarindan temin ettikleri paray1 kendilerine kredi olarak vermek amaciyla kuruldugu,
bu nedenle s6z konusu kredilerin "yabanci devletler, uluslararas1 kurumlar veya yabanci
bankalardan ya da bulundugu ilkede mutad olarak kredi vermeye yetkilendirilmis olup
sadece iliskili bulundugu kurumlara degil tim gercek ve tiizel Kkisilere kredi veren
kurumlar"dan temin edildiginin kabul edilmesi gerektigi, dolayisiyla deginilen faiz
odemelerine uygulanacak vergi kesintisi oraninin 2009/14593 sayili1 Bakanlar Kurulu Karan
uyarinca %0 olmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

Olayda, davaci tarafindan temin edilen yurt disi kaynakli kredilerin davaci ile kreditor
olarak tamimlanan sirketler arasinda imzalanan kredi so6zlesmelerine dayandigi, bu
sozlesmelerde davaciya verilecek kredilerin kreditorler tarafindan saglanacag: ve davaci
tarafindan kredi geri o6demelerinin faiziyle birlikte kreditorlere yapilacag: hususlarinin
dizenlendigi, bu kapsamda taraflara cesitli haklar saglandigi1 ve yukiumlilikler getirildigi
gorulmektedir.

Buna gore, uyusmazlhiga konu tahakkukun kaynag: faiz gelirinin, davaci ile kreditorler
arasindaki borg iliskisini diizenleyen kredi sozlesmelerinden kaynaklandigi, bu s6zlesmeler
sonucunda faiz gelirinin kreditorler adina tahakkuk ettirilerek bu kurumlara 6dendigi,
dolayisiyla Turkiye'de faiz geliri (menkul sermaye iradi) elde eden kurumlarin kreditor araci
kurumlar oldugu aciktir.

Ote yandan kreditor araci kurumlarin kurulus sozlesmelerinin incelenmesinden, bu
kurumlarin, davacinin kredilerin gercekte temin edildigini iddia ettigi finans
kuruluslarindan tamamen bagimsiz bir yapilanmayla kuruldugu, kurumlarin kurulus
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amagclarinin davaciya kullandirilan kredilerin temini, bu kredilere bagh alacaklarin ve diger
haklarin edinim ve yonetiminin yaninda, tahvil, ticari senet ve diger borglanma araglarinin
cikartilmasi veya diger kaynaklarin bor¢ alinmasi ve geri odenmesi, fon fazlasi yatirimi
yapilmasi vb. olarak da belirlendigi, kreditér kurumlarin faaliyetinin finans kuruluslarina ve
finans kuruluslan ile davaci arasindaki iliskiye bagl olmadigi da gorilmektedir.

Bununla birlikte kreditor kurumlarin, yabanci devlet, uluslararasi kurum veya yabanci
banka ya da bulundugu iilkede mutad olarak kredi vermeye yetkilendirilmis olup sadece
iligkili bulundugu kurumlara degil tim gercek ve tiizel kisilere kredi veren kurumlardan
olmadi@1 hususu da taraflar arasinda ihtilafsizdir.

Dolayisiyla, 5520 sayili Kanun'un 3. maddesinde bahsi gegen dar mikellef kurumlarin,
olayda davacinin borg aldig: ve faiz 6demesinde bulundugu kreditor araci kurumlar oldugu
anlasildigindan, bu kurumlara o6denen faizlerin, 2009/14593 sayili Bakanlar Kurulu
Karari'nin 1. maddesinin (5) numarali bendinin (¢) alt bendi kapsaminda %10 oraninda vergi
kesintisine tabi tutulmas: gerekmektedir.

Ayrica davaci tarafindan, Guney Kore'de mukim.... Ltd. unvanli finans kuruluslarindan
(kredi verenler) kredi temin edilmek istendigi, ancak Tirkiye'nin uluslararasi kredi notunun
disiuk olmasinin kredi maliyetlerini arttirmasi nedeniyle adi gecen finans kuruluslarindan
dogrudan kredi almak yerine bunlar tarafindan kurulan kreditor araci kurumlardan kredi
alindigi, araci kurumlarin kurulus amaglarinin Giiney Kore finans kuruluslarindan bu
kuruluslara tahvil ihra¢ etmek suretiyle elde ettikleri kaynaklar ile kendilerine kredi vermek
oldugu, bu dogrultuda araci kurumlar ile finans kuruluslar1 arasinda yediemin, hizmet ve
tahvil alim s6zlesmelerinin imzalandigi, bu s6zlesmeler ile finans kuruluslarinin, kendilerine
verilen krediye iliskin haklarin kullanimi, temin edilen nakdin yonetimi, araci kurumlarin
tahvil ihraci stirecinin yonetimi, tahvil ihracindan elde edilen finansmanin kullanimi, araci
kurumlar tarafindan ihra¢ edilecek tahvillerin alim taahhiidii vb. haklarla donatildigi, bu
sebeplerle kredinin gercekte finans kuruluslarindan temin edildiginin kabul edilmesi
gerektigi ileri surtulmektedir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 8. maddesinin iicincu fikrasinda, vergi kanunlariyla kabul
edilen haller mistesna olmak tizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna mitaallik 6zel
mukavelelerin vergi dairelerini baglamayaca@i kuralina yer verilmistir. Bu kural geregi,
davacinin borg aldigi araci kurumlarin finans kuruluslan ile akdettigi s6zlesmelerin, araci
kurumlarin Tirkiye'de elde ettigi gelirden kaynaklanan vergi sorumluluklarinin devrine
sebep olmasi1 mumkin degildir.

Kaldi ki, kreditor araci kurumlarin kurulus sozlesmelerine gore bu kurumlarin faaliyet
konular arasinda davaci ile finans kuruluslar arasinda (davac: tarafindan varhig: iddia
edilen) borg iligkisine aracilik etme faaliyetinin bulunmadigi gibi, finans kuruluslar ile
davaci arasinda borg iliskisinin varhigina iliskin bir belgenin de dosyaya sunulamadigi
goruldigiinden, aksi yondeki davaci iddialarina itibar edilmemistir.

Bu durumda dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle istinaf isteminin kabuliine, Vergi Mahkemesi karar
kaldirilarak davanin reddine karar vermistir.

Davacinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dorduncu Dairesinin 30/03/2022 tarih ve
E:2020/1018, K:2022/2049 sayili karari:

03/02/2009 tarih ve 27130 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2009/14593 sayili Bakanlar
Kurulu Karari'min eki Karar ile yabanci devletler, uluslararasi kurumlar veya yabanci
bankalardan ya da bulundugu ilkede mutad olarak kredi vermeye yetkilendirilmis olup
sadece iliskili bulundugu kurumlara degil tim gercek ve tlizel kisilere kredi veren
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kurumlardan alinan her turli krediler icin 0denecek faizlerden yapilacak vergi kesintisi
orani %0 olarak belirlenmistir.

Buna gore, yurt disinda mukim finans kurumlarindan temin edilen krediler nedeniyle
yapilan faiz 6demelerine iliskin vergi kesintisi oraninin %0 olarak uygulanabilmesi icin s6z
konusu kurumlarin tim gercek ve tlizel kisilere kredi veren kurum niteliginde olmasi
gerekmektedir.

Olayda, davacinin ihtiyac duydugu kredinin temini i¢in Giiney Kore'de mukim .... Ltd.
unvanl finans kuruluslan (kredi verenler) ile anlasma sagladigi, buna gore kredinin
dogrudan bu kuruluslar tarafindan temini yerine 6zel olarak bu amacla kurulmus olan ...
Ltd. invanl sirketler (kreditor araci kurumlar) tarafindan verilmesinin kararlastirildig:
anlasilmaktadir.

Kredi veren finans kuruluslan ile kreditor araci kurumlar arasinda imzalanan yediemin,
hizmet ve tahvil alim sozlesmeleri ile kreditor araci kurumlarin kurulus soézlesmelerinin
incelenmesinden, davacinin kullandig: krediyi asil temin edenlerin Giiney Kore'de faaliyet
gosteren ve "Kore Finansal Yatirnm Hizmetleri ve Sermaye Piyasasi Kanunu" kapsaminda
lisans sahibi olan kredi veren finans kuruluslari oldugu, aracit kurumlarin kredi verenler
tarafindan yonetildigi, bu kurumlarin karsilasacagi tim risklerin kredi verenler tarafindan
karsilanacagi, araci kurumlarin yapmis olduklar isin finansman teminine aracilik hizmeti
oldugu gorilmektedir.

Dolayisiyla, 2009/14593 sayilh Bakanlar Kurulu Karari'nin eki Karar uyarinca kredilerin,
yabanci bankalar, yurt dis1 kredi kuruluslar1 ve uluslararasi kurumlardan saglanmasinin
yeterli oldugu, uluslararasi kurumlardan temin edilen krediler i¢in bu kurumlarin yapilari,
ortaklar1 ve benzeri konularda herhangi bir sinirlama 6ngorulmedigi dikkate alindiginda,
davacinin yurt disinda mukim araci kurumlardan temin ettigi kredilere iliskin faiz
odemelerine %0 vergi kesintisi oraninin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin ihtirazi kayd: dikkate alinmaksizin tahakkuk ettirilen kurum (stopaj)
vergisinin dava konusu edilen kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daire bu gerekceyle karari bozmustur.
... Bélge idare Mahkemesi... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil1 1srar karart:
Vergi Dava Dairesi ayn1 hukuksal nedenler ve gerekceyle israr etmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: ihtiya¢ duyulan isletme kredisinin temini icin Giiney Kore'de
mukim bankalarla anlasma saglandigi, ancak kredi maliyetlerinin disturulmesi amaciyla
kredinin bir kisminin s6z konusu bankalar yerine bu bankalar tarafindan 6zel olarak bu
amacgla kurulmus olan aract kurumlar vasitasiyla temin edildigi, kredilerin ana
yuklenicisinin bankalar oldugu, araci kurumlarin bu krediler dolayisiyla karsilasacagi
risklerin bankalar tarafindan tstlenildigi, her biri kredi vermeye yetkili olan araci
kurumlarin bagimsiz bir organizasyonlarinin bulunmadigi, ilgili bankalar tarafindan
yonetildigi ve so6z konusu kredi teminine aracilik hizmeti disinda bir faaliyetlerinin
bulunmadi@i, dolayisiyla deginilen krediler nedeniyle 6denen faizlere %0 vergi kesintisi
oraninin uygulanmasina iliskin kosullarin gerceklestigi, emsal yarg: kararlarinin da bu
yonde oldugu belirtilerek aksi yonde verilen israr kararinin bozulmas: gerektigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKiK HAKIMI ...'NIN DUSUNCESI: Temyizen incelenen israr kararinin,
Danistay Dordincu Dairesinin kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca
bozulmasi gerektigi diistiinulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Danistay Dordinciu Dairesinin yukarida yer verilen kararinin dayandigi ayni hukuksal
nedenler ve gerekcgeyle 1srar kararinin bozulmasi gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1-Davacinin temyiz isteminin KABULUNE,

2-... Bolge Idare Mahkemesi .... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili 1srar
kararinin BOZULMASINA,

3-Yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri hakkinda hikim
kurulmasina gerek bulunmadigina,

05/02/2025 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.
X -KARSIOY :

Temyiz dilekgesinde ileri sirillen iddialar, dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce
karsisinda 1srar kararinin bozulmasimi gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, istemin
reddi gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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