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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci, ... ve ... tarafindan, ortak birikimleri olan 120.000 DM
tutarindaki paranin ... Anonim Sirketine vadeli hesap acilmak uzere tevdi edilmesinden
sonra anilan bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devroldugu, akabinde vadeli
mevduat hesabindaki paranin iade edilmesi talebiyle yapilan basvurunun, anilan paranin
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinde mukim ...Ltd uUnvanhh bankaya aktarildigi, devlet
guvencesi olmadigindan off shore hesaba aktarilan paranin 6denmesinin mimkin olmadig:
belirtilerek reddedildigi, paranin off shore hesaba aktarilmasi yoniinde talimat vermedikleri,
muhtemelen banka tarafindan sahte belge diizenlenmek suretiyle paranin off shore hesaba
aktarildig ileri siiriilerek acilan alacak davasinda, "yaptirilan bilirkisi incelemesiyle paranin
off shore hesaba aktarilmasina iliskin talimatlardaki imzalarin davacilarin eli iiriini olmadig:
ve sahte oldugunun tespit edildigi, davacilarin 120.000 DM karsilig1 olan 61.355,03 Euro
alacagina mevduat hesabinin acildigi 25/11/1999 tarihinden vade sonu olan 27/12/1999
tarihine kadar 1.042,19 Euro faiz isledigi belirtilerek 61.355,03 Euro ile 1.042,19 Euro'nun
toplam1 olan 62.397,22 Euro'nun 1.000 Euro'luk kismina dava tarihi olan 12/06/2002
tarihinden itibaren, kalan 61.397,22 Euro'dan vade tarihine kadar isleyen 1.042,19 Euro
faizin mahsubu ile bakiye 60.355,03 Euro kismina 1slah tarihi olan 09/02/2007 tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 4/a maddesi
geregince degisken oranda hesaplanacak Euro temerriit faizi ile birlikte davalidan alinarak
davacilara verilmesi" yoniinde verilen ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...
sayili kararina istinaden icra yoluyla elde ettikleri faizin alacak faizi oldugundan ve menkul
sermaye iradi olarak beyan edilmediginden bahisle davaci adina icra yoluyla 6denen tutarin
tamamini matrah olarak takdir eden takdir komisyonu karari uyarinca re'sen tarh edilen
2010 yilina ait gelir vergisi ile verginin bir kati1 tutarinda kesilen vergi ziyai cezasinin
kaldirilmasi istemiyle dava acgilmistir.
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Davali idarenin savunmasindan dava konusu cezali tarhiyatin dizeltme fisiyle terkin
edildiginin anlasildigi, dolayisiyla davanin konusunun kalmadig: gerekgesiyle dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen mahkeme kararinin, Danistay Dordiinct
Dairesince, davali idarenin temyiz dilekgesinde diizeltme fisiyle dava konusu vergi ve
cezanin sadece anaparadan kaynaklanan kisminin terkin edildigi, faizden kaynaklanan
kisminin terkin edilmedigi belirtildiginden ilgili belgeler istenip cezali tarhiyatin terkin
edilmeyen kismi yoniinden isin esasi incelenerek karar verilmesi gerektigi gerekcgesiyle
bozulmasi lizerine bozma kararina uyularak verilen... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayil kararz:

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesinin birinci fikrasinda, sahibinin ticari, zirai
veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
miitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul
sermaye iradi oldugu belirtilmis; ikinci fikrasinin (7) numarali bendinde, mevduat faizlerinin
(Bankalara, bankerlere, tasarruf sandiklarina, tevdiat kabul eden diger miiesseselere
yatirilan vadeli, vadesiz paralara odenen faizler ile bunlar disinda kalan kisi ve
kuruluslardan devaml olarak para toplama isi ile ugrasanlarin her ne sekil ve ad altinda
olursa olsun toplanan paralara sagladiklari gelirler ve menfaatler de mevduat faizi sayilir.)
menkul sermaye iradi olarak sayilacagi kuralina yer verilmistir.

3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun'un 2. maddesinin birinci
fikrasinda, bir miktar paranin 6denmesinde temerride diisen borglunun, sozlesme ile aksi
kararlagtirilmadikca, gecmis gunler igin temerriut faizi 6demeye mecbur oldugu; 4/a
maddesinde ise soOzlesmede daha yluksek akdi veya gecikme faizi kararlastirilmadig:
hallerde, yabanci para borcunun faizinde Devlet Bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir
yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en ylksek faiz oraninin uygulanacagi diizenlenmistir.

i. Dava konusu vergi ve cezanin anaparadan kaynaklanan kismi yOniinden yapilan
degerlendirme:

Dosyaya sunulan bilgi ve belgelerden dava konusu vergi ve cezanin anaparadan
kaynaklanan kisminin dava acildiktan sonra diizeltme fisi ile terkin edildigi gorildiginden,
bu kisim yoniinden davanin konusuz kaldigi ve esasinin incelenemeyecegi sonucuna
varilmistir.

ii. Dava konusu vergi ve cezanin faizden kaynaklanan kismi yOnlinden yapilan
degerlendirme:

Uyusmazlikta, davali idarece menkul sermaye iradi niteliginde oldugu kabul edilen faiz
tutarinin, davacinin doviz hesabinda tuttugu paraya, ... Anonim Sirketine 1999 yilinda el
konulmas1 ve fona devredilmesi nedeniyle erisememesi, paranin zamaninda iade
edil(e)memesi ve/veya zamaninda Oden(e)memesi nedeniyle ugradig:r zarar karsiiginda
3095 sayili Kanun uyarinca mahkemece 60denmesine hitkmedilen temerriit faizi niteliginde
oldugu gorilmektedir.

Temerrut faizi, Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca menkul sermaye olarak
nitelendirilemeyeceginden, dava konusu vergi ve cezanin faizden kaynaklanan kisminda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu vergi ve cezanin faizden kaynaklanan kisminin
kaldirilmasina; anaparadan kaynaklanan kismi yoniinden karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir.
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Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordinciu Dairesinin 21/10/2021 tarih ve
E:2021/1009, K:2021/5396 sayili karari:

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesinin birinci fikrasinda, sahibinin ticari, zirai
veya mesleki faaliyeti disinda nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden
miitesekkil sermaye dolayisiyla elde ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlarin menkul
sermaye iradi oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda, kaynagi ne olursa
olsun fikrada belirtilen iratlarin menkul sermaye iradi sayilacagi kuralina yer verildikten
sonra fikranin (6) numarali bendinde her nevi alacak faizleri (Adi, imtiyazl, rehinli, senetli
alacaklarla cari hesap alacaklarindan dogan faizler ve kamu tiizel kisilerince borglanilan ve
senede baglanmis olan meblaglar icin 6denen faizler dahil.); (7) numarali bendinde ise
mevduat faizleri (Bankalara, bankerlere, tasarruf sandiklarina, tevdiat kabul eden diger
miuesseselere yatirilan vadeli, vadesiz paralara odenen faizler ile bunlar disinda kalan kisi ve
kuruluslardan devaml olarak para toplama isi ile ugrasanlarin her ne sekil ve ad altinda
olursa olsun toplanan paralara sagladiklari gelirler ve menfaatler de mevduat faizi sayilir.)
sayllmistir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 85. maddesinin birinci fikrasinda da, miikelleflerin, 2. maddede
yazili kaynaklardan bir takvim yili i¢inde elde ettikleri kazang¢ ve iratlarn i¢in bu Kanun'da
aksine hukum olmadikca yillik beyanname verecekleri, bu Kanun'a gore beyani gereken
gelirlerin yillik beyannamede toplanmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Anilan bu dizenlemelerden, off shore bankalarinin, kanuni ve is merkezi yurt disinda
bulunmakla beraber mevduat toplama isi yapmalari nedeniyle Gelir Vergisi Kanunu'nun 75.
maddesinin ikinci fikrasinin (7) numarali bendinde belirtilen "banka'" kapsaminda
degerlendirilmeleri ve bu kurumlardan elde edilen faiz gelirlerinin tutari ne olursa olsun TL
cinsinden elde edilmesi durumunda beyan edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesine gore faizin menkul sermaye iradi sayilabilmesi i¢in
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkil sermayeden elde edilmesi
ve ortada borg-alacak iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.

... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinda, davacinin 120.000 DM
karsiligi olan 61.355,03 Euro alacagina mevduat hesabinin acildig: 25/11/1999 tarihinden
27/12/1999 tarihine kadar 1.042,19 Euro faiz isletildigi ve mevduatin 62.397,22 Euro'ya
ulastigi belirtilmistir.

Olayda, davaciya .... Asliye Ticaret Mahkemesinin mezkur karar1 uyarinca (off-shore) kiy1
bankaciligi ile ilgili olarak 11/06/2010 tarihinde 6denen faizin, davac: tarafindan ... Anonim
Sirketi hesabina 25/11/1999 tarihinde yatirilan anaparanin karsiligi oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaciya 0denen faizin, nakdi sermayeden elde edilmesi nedeniyle 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu'nun 75. maddesi kapsaminda menkul sermaye iradi olarak
degerlendirilmesi gerektiginden, dava konusu vergi ve cezanin faizden kaynaklanan
kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Daire bu gerekceyle kararin dava konusu vergi ve cezanin faizden kaynaklanan kisminin
kaldirilmasina iliskin hikum fikrasin1i bozmus; davacinin karar diizeltme istemini ise
reddetmistir.

... Vergi Mahkemesinin... tarih ve E:..., K:... sayili israr karari:

Mahkeme, bir 6nceki kararinin karar verilmesine yer olmadig: yonindeki hiikiim fikrasinin
temyiz edilmeyerek Kkesinlestigini belirterek dava konusu vergi ve cezanin faizden
kaynaklanan kismi yoninden ayni hukuksal nedenler ve gerekceyle bir onceki kararinda
1srar etmistir.
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TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davaciya Odenen faizin nakdi sermayeden elde edilmesi
nedeniyle menkul sermaye iradi olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek israr
kararinin bozulmasi gerektigi ileri siirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyiz dilekgesinde ileri surillen iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

Davalinin, ...Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...sayili 1srar kararina yoneltilen temyiz
isteminin REDDINE,

2577 sayii Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren
on bes giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 18/06/2025 tarihinde oycokluguyla
karar verildi.

X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabuli ile 1srar kararinin Danistay Dordunct Dairesinin kararinda yer alan
hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara katilmiyoruz.
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