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Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu E.2025/791 K.2026/110
(11.03.2026)
Karar metni, resmî kaynakta yayımlanmış hâliyle aynen aktarılmıştır; taraf adları kaynakta anonimdir.

DANIŞTAY VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU 2025/791 E. , 2026/110
K.
"İçtihat Metni"

T.C.

D A N I Ş T A Y

VERGİ DAVA DAİRELERİ KURULU

Esas No : 2025/791

Karar No : 2026/110

TEMYİZ EDEN (DAVACI) : İflas Nedeniyle Tasfiye Halinde ...

Uluslararası Fuarcılık ve Ticaret Anonim Şirketi

VEKİLİ : Av. ...

KARŞI TARAF (DAVALI) : ... Defterdarlığı - ...

(... Kurumlar Vergi Dairesi Müdürlüğü)

VEKİLİ : Av. ...

İSTEMİN KONUSU : Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 19/03/2025 tarih ve
E:2024/757, K:2025/115 sayılı bozma kararı üzerine verilen ...Vergi Mahkemesinin ... tarih
ve E:..., K:...sayılı kararının temyizen incelenerek bozulması istenmektedir.

YARGILAMA SÜRECİ :

Dava konusu istem: Davacı tarafından, doğrudan ortağı olduğu veya ortağı olmayıp ilişkili
olduğu şirketlere verilen borcun örtülü sermaye olarak kabul edilmesi nedeniyle borç
üzerinden hesaplanan faizin bu şirketler tarafından kanunen kabul edilmeyen gider olarak
dikkate alınmasına rağmen zarar edilmiş olması sebebiyle kurumlar vergisi ödenmediğinden
örtülü sermayeye ilişkin faiz gelirinin (2.172.142,51 TL) iştirak kazancı istisnası kapsamında
kâr payı olarak kabul edilmesi gerektiği ihtirazi kaydıyla verilen 2012 yılına ilişkin kurumlar
vergisi beyannamesi üzerine ihtirazi kaydın kabul edilmemesi suretiyle tahakkuk ettirilen
verginin kaldırılması ve kurumlar vergisi beyannamesinde mahsup edilecek önceki yıl
zararının 10.682.149,02 TL olarak düzeltilmesi istemiyle dava açılmıştır.

Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma kararı üzerine verilen ...Vergi
Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayılı kararı:

Gelinen aşamada, uyuşmazlık, dava konusu verginin, transfer fiyatlandırması kapsamında
ilişkili kişi olarak beyan edilen ve doğrudan iştirak olunan şirketlerden elde edilen faiz
gelirinden kaynaklanan kısmıyla sınırlı kalmıştır.

Bir kurumda örtülü sermaye şartlarını taşıması sebebiyle indirimi reddedilen borçlar için
nakden veya hesaben ödenen faizlerin, elde eden yönünden kâr payı olarak yeniden tasnif
edilmesi ve buna göre gerekli düzeltmelerin yapılmasının amacı mükerrer vergilendirmeyi
önlemektir. Bu nedenle 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 12. maddesinin (7)
numaralı fıkrası, düzeltmenin yapılabilmesi için örtülü sermaye kullanan kurum adına tarh
edilen vergilerin kesinleşmiş ve ödenmiş olması şartını aramıştır. Dolayısıyla örtülü sermaye
kapsamındaki finansmanı kullandıran kurum nezdinde yapılacak düzeltmede dikkate
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alınacak tutar, örtülü sermaye kullandırılan ilişkili şirket kazancı üzerinden hesaplanarak
kesinleşen ve ödenen vergi tutarı olacaktır.

Olayda örtülü sermaye kullanan şirketlerin uyuşmazlık konusu dönemde zarar beyan etmiş
olması nedeniyle söz konusu şirketler adına kesinleşen ve ödenen herhangi bir vergi tutarı
bulunmadığından, bu dönemde kurumlar vergisi beyannamesinde düzeltme yapılmasının
yasal olarak mümkün olmadığı, tüm bu hususlar dikkate alındığında, davacı tarafından
ihtirazi kayıtla verilen kurumlar vergisi beyannamesi üzerine tahakkuk eden verginin,
transfer fiyatlandırması kapsamında ilişkili kişi olarak beyan edilen ve doğrudan iştirak
olunan şirketlerden elde edilen faiz gelirinden kaynaklanan kısmında hukuka aykırılık
bulunmadığı sonucuna varılmıştır.

Vergi Mahkemesi bu gerekçeyle dava konusu verginin anılan kısmı yönünden davayı
reddetmiştir.

TEMYİZ EDENİN İDDİALARI: Kurumlar vergisi beyannamesinde transfer fiyatlandırması
kapsamında ilişkili kişi olarak beyan edilen ve doğrudan iştirak olunan şirketlerden elde
edilen faiz gelirinin kâr payı olarak kabul edilmemesinin mükerrer vergilendirmeye yol
açacağı belirtilerek kararın bozulması gerektiği ileri sürülmektedir.

KARŞI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemiştir.

DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ ...'İN DÜŞÜNCESİ: Kurulun bozma kararı üzerine verilen
karara yöneltilen temyiz isteminin reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hâkiminin açıklamaları
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereği görüşüldü:

HUKUKİ DEĞERLENDİRME :

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 50. maddesinin (4) numaralı fıkrası uyarınca
Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulunun bozma kararına uyularak verilen kararlara ilişkin
temyiz incelemesinin, bozma kararına uygunlukla sınırlı olarak yapılması gerekmektedir.

Temyize konu karar, Kurulun bozma kararındaki esaslara uygun olup temyiz dilekçesinde
ileri sürülen iddialar, kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte görülmemiştir.

KARAR SONUCU :

Açıklanan nedenlerle;

1- Davacının temyiz isteminin REDDİNE,

2- ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...sayılı kararının ONANMASINA,

3- Davacıdan 492 sayılı Harçlar Kanunu'nun ilgili hükümleri ve Kanun'a ek (3) sayılı Tarife
uyarınca maktu harç alınmasına,

2577 sayılı Kanun'un (Geçici 8. maddesi uyarınca uygulanmasına devam edilen) 54.
maddesinin (1) numaralı fıkrası uyarınca bu kararın tebliğ tarihini izleyen günden itibaren
on beş gün içinde karar düzeltme yolu açık olmak üzere, 11/03/2026 tarihinde oybirliğiyle
karar verildi.


