Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti - 2024/IHK-47098
(06.08.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

06/08/2026 Tarihli ve 2024/iHK-47098 Sayili itiraz Hakem Heyeti
Karamn

1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE INTIKALI :
1.1 Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep:

Uyusmazlik, Trafik Sigorta Poligcesi kapsaminda sorumlulugu teminat altina alinmis olan
aracin karistigi kaza sonucu basvuranin yaralanmasi nedeniyle fazlaya iliskin hak sakh
tutularak siirekli is goremezlik, ( arttirnmla 325.694,26 TL ) gecici is goremezlik ( 40218,12
TL ), gecici bakici gideri ( 12.942,00 TL ) tazminat talebine iliskindir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine Intikal Etme Siireci :

Itiraz eden sigorta vekilinin itiraz dilekcesi iizerine Sigorta Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan verilen karara karsi Sigorta Tahkim Komisyonunca Itiraz Hakem Heyetimiz
gorevlendirilmigtir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUKUM :
Sigorta Hakem Heyetince,

1. Bagvurunun kabuli ile 325.694,26-TL suirekli is goremezlik tazminati, 40.218,12-TL gegici
is goremezlik tazminati, 12.942,00-TL gecici bakici gideri olmak uzere toplam 378.854,38-
TL’'nin 28/11/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali XXXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

2. Basvuru sahibi tarafindan odenen 5.682,81-TL basvuru harci, 2.300-TL bilirkisi licreti,
20-TL tebligat lcreti olmak iizere toplam 8.002,81-TL yargilama giderinin XXXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden yiiriirliikkteki Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesaplanan 17.900,00 TL vekéalet lcretinin XXXX Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibine 6denmesine,

Karar verilmistir.
3. TARAFIN/TARAFLARIN ITIRAZ GEREKCELERI VE TALEPLERI :
Uyusmazhik Hakem Heyeti kararina karsi sigorta vekili itiraz etmigtir.

Sigorta vekili dilekcede Ozetle, aktiier hesapta % 1.65 teknik faiz uygulanmasi gerektigi,
progresif rant yontemine gore hesaplama yapilmasinin kabul edilemeyeceg@i, maliliyet
raporuna itirazlarin dikkate alinmadigi, raporun yetkili olmayan kurulca diizenlendigi,
Universitelerin adli tip ana bilim dali baskanliginin rapor diizenlemeye yetkili olmadigi,
sunulan uzman miitalaasinda yetkili hastaneden rapor alinmasi gerektiginin belirtildigi,
zorunlu

evraklarla sigorta sirketine basvurulmadigi, basvurunun usulden reddi gerektigi, kusur
yoninden itirazlarin dikkate alinmadigi, gecici is goremezlik ve bakici giderinin teminat
kapsaminda olmadigi, reddi gerektigi, 18 yasindan kiigliiklere is goremezlik tazminati
verilmeyecegi, SGK dan 6deme alinip alinmadiginin ve basvuranin miterafik kusurlu olup
olmadiginin tespiti gerektigi, basvuranin emniyet kemeri takmadigi ileri stirilmiistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER :
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5684 Sayilh Sigortacilik Kanunu, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu, 1136 Sayili Avukathik Kanunu, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari, Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik, AAUT Yargitay Kararlar ve ilgili dijer mevzuat

5. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR : 5.1.Degerlendirme :

Uyusmazlhik, siurekli is goremezlik,gecici is goremezlik ve gecici bakici gideri tazminat
talebine iliskindir.

Sigorta vekili yukarida 0zetlenen nedenle karara itiraz etmistir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’'nun 30. maddesinin 23. fikrasina gore “Bu Kanunda hiikkiim
bulunmayan hallerde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun hiikkimleri, sigortaciliktaki
tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.”

5684 sayili Kanunun 30/12 maddesinin ; “Itiraz talebi minhasiran bu talepleri incelemek
uzere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir. (Ek cumle:
3/4/2013-6456/45 md.)” seklindeki diizenleme ile 30/15 maddesinin; ”.....Hakemler, sadece
kendilerine verilen evrak lizerinden karar verir.....”

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 24. maddesinde “Hakim, iki taraftan birinin
talebi olmaksizin, kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda
acikca belirtilmedikge, hi¢c kimse kendi lehine olan davayi agmaya veya hakkini talep etmeye
zorlanamaz.” seklinde ve 26. maddesinde “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilir.”

Hiktumlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Dosyada sigorta vekilinin itirazlar1 bulundugundan inceleme bu itiraz ve itiraz sebepleriyle
sinirh olarak yapilacaktir.

5.2.Gerekgeli Karar :
Itiraz sebeplerine hasren yapilan inceleme sonucunda;

15.09.2022 tarihinde davaliya sigortali XXXX plakali aracin basvuranin kullandigi XXXX
plakali motosikletle kaza yapmasi sonucu basvuranin yaralandigi, strekli is goremezlik,
gecici is goremezlik ve gecici bakici gideri tazminat talebinde bulunuldugu,

Yargilama sonucu yazili sekilde talebin kabuliine karar verildigi,
Sigorta vekilinin itiraz1 izerine [HH'’ince ,

‘....Basvuran tarafca sunulan Balikesir Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi
Adli Tip Biriminin kaza tarihinde gecerli olan “Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda YoOnetmelik” hiikiimlerine gore basvuranin fiziki muayenesi sonucu hazirlanan
25.09.2023 tarihli maluliyet raporunda, surekli is goremezlik oraninin % 7 ,gecici is
goremezlik siiresinin 180 giline kadar uzayabilecegi,, gecici bakici ihtiyag siiresinin 60 giin
tespit edildigi ,

Aktluer bilirkisi tarafindan TRH 2010 yasam tablosuna ve prograsif rant teknigine gore
tazminat hesaplandigi, Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarih, 2019/40 E. 2020/40 K.
Sayili ve 29.12.2022 tarih, 2021/82 E 2022/167 Sayil iptal kararlar1 geregince genel sartlar
ekindeki cetvellerdeki teknik faizin uygulanmasina mimkin bulunmadigi, (Y 4. HD. E.
2021/14963, K. 2021/2953, Y. 17. HD. E. 2019/3292 K. 2021/1848 , sayil ilamlar1 ) TRH
2010 yasam tablosu ve progresif rant yontemine gore surekli is goremezlik tazminatinin
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325.694,26 TL, gegici is goremezlik tazminatinin 40.218,12, TL, gecici bakici giderinin brit
asgari ucret tizerinden 12.942,00 TL oldugunun tespit edildigi,

Basvuranin maluliyetinin el bile@i ve el parmaklarinda oldugu, motosiklet stirticiisi oldugu,
basvurucunun kask kullanip kullanmamasinin maluliyete etkisi olmayacagi, miterafik kusur
ile zararin artmasina neden olundugunun ispatlanamadiga,

Baglantili STK 2023.E.174204 esas sayili dosyada kusura iliskin alinan bilirkisi raporunda,
sigortali ara¢ striclsiiniin tam kusurlu basvuranin ise kusursuz oldugunun tespit edildigi,
davali tarafin, kusur oranlarinin farkli oldugunu gosteren bir delil sunmadigi, raporun
ayrintili gerekceli denetime elverisli oldugu ,’

Gerekgesi ile itirazin reddine karar verildigi,
Sigorta vekilince temyiz kanun yoluna basvuruldugu,
Y 4. HD’'nin 26/11/2025 gun ve 2024/9060 E. ve 2025/15783 K sayili ilamu ile ozetle,

Gerekgesi ile bozuldugu, bozma ilami1 uyarinca ceza dosyasindaki belgeler kusur raporunun
getirtildigi,, ceza dosyasindaki kusur raporunda sigortali ara¢ siiriciiniin asli ,basvuranin
tali kusurlu tespit edildigi, kusur durumu benimsenerek karar verildigi, XXXX plakali1 arag
icin hasar bedeli istemi ile yapilan 2023/174204 E sayili basvuruda alinan kusur raporunda
davaliya sigortali aracin tam kusurlu ,basvuranin kusursuz tespit edildigi, kusur durumu
benimsenerek karar verildigi kararin kesinlestigi, bu dosyadaki kusur durumunun bu dosya
icin gucli delil niteliginde oldugu, ancak uyulmasi gerekli bozma ilami uyarinca (
Hakemlerin Yargitay bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadigi kabul
edilmektedir Yargitay HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayili1 ve YHGK
22/09/2022 tarih ve 2022/4-672 E,2022/1127 K ) sayilh ve YHGK 2025/513 E. , 2025/674 K.
Sayili kararlari) Sigorta vekiline 08/07/2026 tarihinde maille gonderilen ara kararla,

DAVALI SIGORTA SIRKETININ, ara kararin sigorta vekiline mail ile gonderildigi tarihten
itibaren ( BOZMA SONRASI SISTEM UZERINDEN TEBLIG YAPILAMADIGINDAN ) 7 iS
gunlik kesin siire iginde, kusur icin takdir edilen 2.260.00 x3 = 6.780,00 TL bilirkisi iicretini
yatirmasina, ucretin yatirilmasini miuteakip dosyanin koordinator hakemine (e-posta
adresleri derlemeye alinmamigstir) dosya numarasini belirtmek suretiyle bilgi verilmesine,

Belirlenen 7 1S giinliik kesin siire icerisinde bilirkisi {icreti yatirilmadig: takdirde kusura
iliskin itirazin reddine karar verileceginin ihtarina,

Karar verildigi,

Bozma sonrasi ara karalarin sistemden teblig edilememesi nedeniyle ara kararin 08/07/2026
tarihinde sigorta vekilinin kayitli mail adresine gonderildigi, ancak verilen kesin siire icinde
bilirkisi ticreti yatirilmadign gibi karar tarihi itibari ile de yatirilmadig: bu durumda kusura
itirazin da reddi gerektigi, sair hususlarin bozma ilami disinda birakilmasi nedeniyle sair
hususlarin kesinlestigi, sonucuna varilmis, sigorta vekilinin itirazin reddine karar vermek
gerekmisgtir.

Bozma ilami ile karar kalktigindan yeniden hiikkiim kurulmasina karar vermek gerekmistir.
Y. 4.HD : 2021/26348 esas 2023/5286 Karar sayili ilaminda da aciklandig1 tizere,

5684 sayilhl Sigortacibk Kanunu'nun 30/17maddesi,sigortaciikta Tahkime iliskin
Yénetmelik'in 16/13 {incii maddesi ve AAUT'nin 13 ve 17 nci maddeleri geregince ,basvuran
lehine olarak AAUT’nin 17.maddesinin 2.fikras1 ve Sigortacihkta Tahkime iliskin
Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikras:1 geregince asliye hukuk mahkemeleri igin 6ngorilen
maktu vekalet Ucretinin altinda kalmamak ve kabul miktarini asmamak tizere nispi
hesaplanan vekalet ucretinin 1/5'i oraninda vekalet ticretine ( karar tarihi itibari ile gecerli
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AAUT uyarinca) hiikkmedilmistir.
6.SONUC : Yukarida acgiklanan nedenlerle;

6.1. Basvurunun kabull ile 325.694,26-TL surekli is goremezlik tazminati, 40.218,12- TL
gecici is goremezlik tazminati, 12.942,00-TL gegici bakici gideri olmak iizere toplam
378.854,38- TL'nin 28/11/2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalh
XXXX Sigorta A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

6.2 Basvuru sahibi tarafindan 6denen 5.682,81-TL basvuru harci, 2.300-TL bilirkisi ucreti,
20-TL tebligat ticreti olmak tizere toplam 8.002,81-TL yargilama giderinin XXXX Sigorta
A.S.’den alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

6.3. Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden yurirlikteki Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesaplanan 45.000,00 TL vekalet icretinin XXXX Sigorta A.S.’den alinarak
basvuru sahibi 6denmesine,

6.2.- Itiraz eden sigorta sirketinin yapmis oldugu itiraz ve temyiz giderlerinin kendi {izerinde
birakilmasina,

6.3 Usuli islemlerin tamamlanmasi icin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonu’na TEVDIINE,

HMK 373/4 ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 12. Fikrasi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 2 haftalik siire icinde Yargitay temyiz yolu acik olmak iizere
karar verildi.
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