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02.04.2025 Tarih - K-2025/165333 Sayili Hakem Karar:
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Dosya muhteviyat: olarak, taraflardan temin edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, basvuru
sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yaptigi 30.07.2024 tarih ve XXXX sayili
basvurusunda uyusmazligin temel nedeninin basvuru sahibi sirkete ait isyerinde hirsizlik
nedeni ile meydana gelen hasarin aleyhine basvuru yapilan XXXX A.S. tarafindan tazmin
edilmedigi iddiasindan kaynaklandigi anlasilmaktadair.

1.2 Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelemesine iliskin Siirec
Dosya muhteviyati, bilgi ve belgeler tizerinde yapilan tetkikatta;

Taraflarin delillerini ibraz ve ikame ettikleri, uyusmazligin temel nedeninin basvuru sahibi
sirkete ait isyerinde hirsizlik nedeni ile meydana gelen hasarin aleyhine basvuru yapilan
XXXX A.S. tarafindan tazmin edilmedigi iddiasindan kaynaklandidi, taraflarin aktif ve pasif
husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu gorilmekle, yapilan inceleme ve dosya iizerinden
alinan bilirkisi raporu sonucu dosyada yapilacak bagkaca bir islem kalmadigindan bagvuru
konusu hakkinda karar olusturulmustur.

2.TARAFLARINORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekili Av. XXXX Sigorta Tahkim Komisyonu’'na yaptig: ve yukarida tarih ve
numarasi yazili olan basvurusunda;

Muvekkili sirkete ait santiyede 11.11.2023 tarihinde meydana gelen hirsizlik olayinda sifir
alinmis, hi¢ kullanilmamis olan 2,5 luk 2390 metre kahverengi kablo, 1,5 luk siyah renkli
4.500 metre kablo, 2,5 luk siyah renkli 3800 metre kablo, 1,5 luk sar ve 2700 metre yesil
renkli kablo ve asma kilit bedelinin sigorta policesi kapsaminda tazminat edilmesinin talep
edilmesine ragmen sigorta sirketi tarafindan karsilanmamasi nedeni ile fazlaya iliskin
haklar1 sakli kalmak kaydiyla 5.000.-TL hasar bedelinin zarar tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte XXXX A.S.’den tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2.2 Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri
XXXX A.S. Av. XXXX vekili cevap dilekcesinde;

Gorev yapan memurun beyanina gore acik olan kapidan giren sahislardan birinin tutarak
hareket kabiliyetinin engellenerek hirsizlik olayinin oldugunu, olayin olus bigimine gore
yagma sucunun olustugunu, Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlar1 yagma sugunun teminat
kapsaminda olmadigini, ceza dosyasinin dosyaya kazandirilmasi gerektigini, basvuru konusu
olayin teminat kapsaminda olmasi igin zorla girme olmasi gerektigini, ancak basvuru konusu
olayda acik olan kapidan girilmesi nedeni ile zararin teminat kapsaminda olmadigini, talebin
teminat kapsaminda olmadigini beyan ederek basvurunun reddine karar verilmesini talep
etmistir.

3.UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER
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Uyusmazhigin ¢ozimi icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Borglar Kanunu, Tirk
Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Hirsizlik Sigortas:1 Genel Sartlan ve XXXX
Sigorta Poligesi hukiimleri dikkate alinmigstir.

4 DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR
4.1. Degerlendirme

30.07.2024 tarihinde Sigorta Tahkim Komisyonu'na basvuruda bulunan basvuru sahibi
XXXX'ye ait insaat alaninda meydana gelen hirsizlik olay1 nedeni ile talep ettigi tazminatin
aleyhine basvuru yapilan XXXX A.S. tarafindan 0denmemesi nedeniyle Sigorta Tahkim
Komisyonuna miiracaat ettigi gorulmiistur.

Taraflar arasindaki ihtilaf; meydana gelen hirsizlik olayinin police teminat kapsaminda olup
olmadigi, hasar miktarinin ne oldugu, talep edilen tazminat miktarlarinin uygun olup
olmadi@1 noktasindadir.

XXXX A.S. vekili cevap dilekgesinde olayin meydana gelis seklinde zorlama olmadigindan
hirsizlik teminati kapsaminda olmadigin1 beyan ederek basvurunun reddine karar
verilmesini talep etmistir.

09.12.2024 tarihli 1 numarali ara karar ile Basvuru sahibi vekilinden, basvuru konusu
hirsizlik olayi ile ilgili agilmis bulunan Savcilik hazirlik sorusturma dosyasinin ayrica hazirlik
dosyasina celbedilmisse eksper raporunda belirtilen c¢evre is yerlerine ait kamera
gorintilerinin géonderilmesinin istenilmesine, gonderilmedigi takdirde basvurunun usulden
reddine karar verileceginin ihtarina, sigorta sirketi vekilinden ekspertiz raporu ve ekspertiz
raporuna ekli fotograf, fatura ve diger belgelerin gonderilmesinin istenilmesine, istenilen
belgeler gonderildikten sonra sair hususlarin gonderilmesinin istenilmesine karar
verilmistir.

Basvuru sahibi vekili 10.12.2024 tarihinde istenilen belgeleri ibraz etmistir.

31.12.2024 tarihli 2 numarali ara karar ile Basvuru konusu dosya bilirkisiye
gonderileceginden ve kalan siire zarfinda yetismeyeceginden taraflardan bir defaya mahsus
olmak uzere basvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketinden 3 aylik ek stuire
verilmesi icin muvafakatname istenilmesine karar verilmis, taraflar siire uzatimina
muvafakat ettiginden komisyon tarafindan yargilama siiresi 3 ay stre ile uzatilmistir.

3 numarali ara karar ile Uyusmazhigin ¢6ziimii hususunda, taraflar arasindaki ihtilafin halli,
iddia ve savunmanin, sunulan delillerin dikkate alinarak, taraflar arasinda ihtilaf konusu
olmasi sebebiyle, Yargitay'in esas aldigi emsal kriterlerle hirsizliktan kaynaklanan hasar
bedeli tazminat tutari alacaginin var olup olmadiginin denetlemeye uygun gerekcelerle
tespitine yonelik bilirkisi raporu diizenlenmesine karar verilmis, Sigorta Tahkim Komisyonu
random sistemi tizerinden XXXX bilirkisi olarak atanmistir.

Bilirkisi 24.01.2025 tarihinde;

“- XXXXXXXX sayili adreste bulunan yapim asamasinda olan XXXX isimli insaat alaninda
HIRSIZLIK HADISESININ meydana gelmis oldugu,

-Yasanan hirsizlik hadisesi neticesi insaat sahasina ait oldugu belirlenen 12.700 Metre
kablonun calinmasi nedeniyle, 77.658,17 TL zarar so6z konusu oldugu,

-Ilgili tutarin muafiyet tenzili (71.342,50 TL) sonras1 6.315,66 TL olarak hesaplandigi,

-Konu hirsizlik hadisesinin policede belirtilen KILIT SARTI ‘nin yerine getirilmemesi
nedeniyle, ACIKTAN HIRSIZLIK olarak degerlendirilebilecedi,
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-Police sartlarinca KiLIT ALTINDA bulundurulmayan malzemelerin teminat kapsaminda
olmadig: sart1 acgikca belirtiliyor olmasi nedeni ile ilgili talebin degerlendirmeye konu
olmadig1 gorisune varilmistir.”

Seklindeki raporunu dosyaya sunmustur.

07.03.2025 tarihli 4 numarali ara karar ile Basvuru sahibi vekili tarafindan bilirkisi
raporuna itiraz edildigi goriuldiginden, basvuru sahibi vekilinin itiraz dilekcesi, dosyaya
sunulan video kayitlar1 ve evraklar dogrultusunda ek rapor alinmasina, ek rapor icin
yargilama siresinin azaldigi dikkate alinarak bilirkisiye 5 glnlik siire verilmesine karar
verilmistir.

Bilirkisi ek raporunda; “-Konu hirsizlik hadisesinin policede belirtilen KIiLIT SARTI'min
yerine getirilmemesi nedeniyle, ACIKTAN HIRSIZLIK olarak degerlendirilebilecegi- “

Kilit sartina iliskin video kaydi tizerinden herhangi bir delil/bulguya rastlanilamamistir.

Bu nedenle kok rapor iizerinde herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmayarak isbu bilirkisi
ek raporu diizenlenmistir.” Seklindeki raporunu dosyaya sunmustur.

Dosyada mevcut tim bilgi, belge ve ara karar asamalari birlikte degerlendirildiginde;

Basvuru sahibi XXXX.’'ye ait XXXXXXX adresinde bulunan isyeri 01.03.2023-01.03.2024
tarihleri arasinda XXXX A.S.’ne XXXX Sigorta Policesi ile sigortali oldugu gorilmustir.

Dosyada mevcut olay yeri inceleme tutanaginda basvuru konusu isyerinde kapinin izerinde
saglam vaziyette asma Kkilit oldugunun tespit edildigi, delil niteliginde iz ve bulguya
rastlanmamas1 nedeni ile incelemeye son verildigi, XXXX isimli bekginin ifadesinde
hirsizlarin igeri girdigi ve bir kisinin kendisine arkadan sarilarak hareket etmesini
engelledigi belirtilmistir.

Dosyada gorevlendirilen bilirkisi raporunda video kaydi da incelenerek kilit altinda
bulundurulmayan malzemelerin teminat kapsaminda olmamasi nedeni ile teminat
kapsaminda olmadigi yoniinden goris bildirmistir.

SIGORTA POLICESINDEKI HIRSIZLIK ONLEM SARTI :
(Hirsizlik teminat1 asagida yer alan kosullarin saglanmasi sartiyla teminata dahil edilmistir.)

*Malzemelerin depolandigi alanin etrafi tel 6rgi ile gevrilecek, dis aydinlatmasi olacak ve 24
saat bekci/givenlik denetimi altinda tutulacaktir. Mesai bitiminde acik alanda birakilan
malzemelerde meydana gelecek hirsizlik hasarlar1 teminat kapsami disindadir. Malzemeler
santiye sahasinda insaat yapilmasi haricinde kilit altinda tutulmalidir.” seklindedir.
Dosyadaki bilgi ve belgelerde hirsizlik olayinin kilit altinda bulundurulmayan malzemelerin
calinmasi ile gerceklestigi anlasildigindan talebin police teminat kapsami disinda olmasi
nedeni ile basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

Aleyhine basvuru yapilan sigorta sirketi vekili lehine hiikmedilecek vekalet tcreti
bakimindan;

Vekalet iicretleri avukatlik kanununa dayanarak ¢ikartilan Avukatlik Asgari Ucret tarifesine
gore her yil Barolar Birliginin teklifi ve Adalet Bakanlhiginin kabulii ile yayimlanir ve
yuriurlige girer. 03.10.2024 tarihinde 32681 sayili Resmi Gazetede yayinlanip yururlige
giren Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret
Baslikli 17/2 boliminde Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiukmederken,
tarifenin ikinci kisminin ikinci boliminde asliye mahkemeleri icin ongorilen ucretin altinda
kalmamak kaydiyla Tarifenin uc¢liinci kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin
ucincl kismina gore nisbi avukatlik ticretine hiitkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nisbi ucretin beste birine
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hiikkmedilir. Konusu para ile 6lgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolimiinde
Asliye Mahkemeleri icin Ongorilen maktu ucrete hilkkmedilir. Ancak talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine ongorilen maktu iicretin beste birine hikmedilir. Sigorta
Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet ticreti, kabul veya reddedilen miktar1 gecemez
Bu hikme gore reddedilen kisim icin de yine tarife hikmiu ve Sigortacilik Kanunu
30.Maddeye gore sigorta sirketi vekili lehine 1/5 avukatlik ucretine hikmetmek gerekmistir.

4.2.Gerekgeli Karar
Bilirkisi raporu ve dosya kapsami bir biitiin olarak incelenip degerlendirildiginde;

Dosyada alinan bilirkisi raporu ile basvuru sahibi sirkete ait isyerinde kilit altinda
bulundurulmayan malzemelerin ¢alinmasi nedeni ile meydana gelen zararin sigorta policesi
teminati kapsaminda olmamasi nedeni ile bagvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
1. Basvurunun reddine,

2. Basvuru sahibi tarafindan vyapilan vyargilama giderlerinin basvuran zerinde
birakilmasina,

3. Reddedilen kisim igin sigorta sirketi lehine hesap edilen 1.000.-TL avukatlik icretinin
basvuru sahibinden alinarak sigorta sirketine 0denmesine, 5684 sayili Kanunun 30/12.
maddesi hiikkmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin iginde Sigorta Tahkim
Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.

02.04.2025
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