Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar K-2025/311029
(20.06.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 62, s. 67-70
20.06.2025 Tarih - K-2025/311029 Sayili Hakem Karar:

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BiLGILER
1.1.Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karar baglanmak iizere hakemligimize tevdi edilmis bulunan uyusmazlikta basvuru sahibi
MAKINA KIRILMASI SIGORTA XXX nolu POLICESI ile sigortalanmis XXX seri numarali
Durma HD-F 4020 II Fiber Lazer Kesim makinesinin hasarlanmis oldugunu, ancak sigorta
sirketine yapilan basvuruya ragmen makinenin hasarinin tam olarak karsilanmamis
oldugunu isbu riziko sebebiyle olusan hasarin karsilanmasi igin huzurdaki basvurunun
gerceklestirildigini, simdilik belirsiz alacak talepli olarak 10,00 TL maddi tazminat talebiyle
basvuru yapilmistir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya baslangicta hakem XXX tarafindan teslim alinmis yargilamaya baslanmistir. Dosya
icerigi tuzerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadidi kanaatine varilmis, uyusmazhigin ¢oziimi icin
teknik bilirkisiden rapor alinmasina gerek gorulmis, bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor
taraflara teblig edilmis, bilirkisi raporunun tebliginden sonra 1slah dilekcesi sunulmus olup
hakemligimizce dosya igerisindeki deliller degerlendirilmek suretiyle uyusmazlik hakkinda
20/06/2025 tarihinde karara varilmis ve yargilamaya son verilmistir. Uyusmazlk, hikim
kisminda belirtildigi sekliyle karara cikartilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuranin MAKINA KIRILMASI SIGORTA POLICESI ile sigortalanmis XXX seri numarali
Durma HD-F 4020 II Fiber Lazer Kesim makinesinin hasarlanmis oldugunu, ancak sigorta
sirketine yapilan basvuruya ragmen aracin hasarinin tam olarak karsilanmamis oldugunu
isbu riziko sebebiyle olusan hasarin karsilanmasi icin huzurdaki basvurunun
gerceklestirildigini, simdilik belirsiz alacak talepli olarak 10,00 TL maddi tazminatin
temerriit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile beraber tahsilini, baro pulu gideri,
vekalet cikarilmasi icin yapilan giderler, yargilama gideri ve vekalet ucretinin kars: tarafa
yukletilmesini talep etmistir.

2.2.Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Sirketinin cevap dilekcesinde belirsiz alacak talepli basvuruda hukuki yarar
bulunmadigini, talebin teminat dis1 oldugunu, kullanici hatasi oldugunu, %10 muafiyet
uygulanmasi gerektigini, KDV talebinin yerinde olmadigini, faiz talebinin haksiz oldugunu,
vekalet tlcretine ancak 1/5 tuzerinden hiikmedilebilece@ini, basvurunun reddini talep
etmistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢ézumi icin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Borc¢lar Kanunu, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Makina Kirilmasi
Sigortasi Genel Sartlari, Yargitay igtihatlar dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 62 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigtir. Sayfa 1



4.1.Degerlendirme

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazhk; basvurana ait XXX seri numarali Durma HD-F 4020
II Fiber Lazer Kesim makinesinin zarar gormesi nedeniyle Makine Kirilmasi poligesi
kapsaminda 6denmesi gereken tazminat tutarinin tespiti ve tahsiline iliskindir.

XXX seri numarali Durma HD-F 4020 II Fiber Lazer Kesim makinesinin MAKINA KIRILMASI
SIGORTA poligesinin riziko tarihinde gegerli olacak sekilde diizenlendigi gériilmektedir.
Dava sartlari yoninden davanin gorillmesine engel baskaca bir eksiklik bulunmadigi
anlasildigindan uyusmazhgin esasina girilmistir.

Basvuru sahibince ibraz edilen belgelerden basvuru sahibine ait makineden 31/07/2025
tarihinde gerceklesen riziko sonucu makinede hasar meydana geldigi anlasilmigtir.

Dosyada miibrez ekspertiz raporu ile eksik sigorta oldugu anlasilmigtir.

Dosyadaki beyan ve belgeler ile taraflar arasindaki uyusmazlik dikkate alinarak ara karar ile
makinada olusan hasar bedelinin, hasar onarim maliyeti tutarinin police kapsaminda
hesaplanmasi, icin bilirkisi incelemesi yaptirilmasina, bilirkisiden gerekceli ve denetime
elverisli rapor alinmasina karar verilmistir.

Ara karar uyarinca tayin edilen bilirkisi ticretinin siiresinden 6denmesinden sonra re’sen
secilen bilirkisi tarafindan dizenlenen bilirkisi raporunda ozetle;

Gercgeklesmis olan Riziko tam olarak Makine Kirilmasi Poligesi Koruma kapsamindadir.
Diizenlenmis olan ekspertiz raporunda tespit edilen rayic degerler ile,

Parca Adi Fiyat TL

FIBER KABLO 76,915.74.-TL,

KONAKLAMA 2,951.60.-TL,

KORUYUCU CAM 471,28.-TL,

LENS VETUTUCU 19.636,58.-TL,

SERVIS ISCILIK 3,541.92.-TL,

ULASIM 12,632.85.-TL

Hasar Onarim Bedeli....... ; 116.149,97.-TL, oldugu, hesaplanmistir.(Temmuz 2023 rayic
degeri)
tespitlerine yer verilmistir. Bilirkisi raporu uygun bulunarak taraflara teblig edilmis, bilirkisi

raporunun dosya kapsamina usul ve yasal diuizenlemelere uygun, denetime elverisli
bulundugu anlasilmakla karara esas alinabilecegi anlasilmistir.

Basvuru sahibi vekilinin 28/04/2025 tarihli talep artimm dilekgesini dosyaya sundugu,
basvurudaki talebin 28.130,65TL hasar bedeli, olarak artirmis oldugu gorilmiistir.
Davalinin isbu talep dilekgesine karsi beyanda bulunmadig: anlasilmistir.

Dosyada alinan bilirkisi raporlarinin hukuka uygun ve denetime elverisli oldugu kanaatine
varilmis ve hikme esas alinmasina karar verilmistir.

Bilirkisi raporunda hasar tespiti rapor denetime elverisli sekilde diizenlendiginden verilecek
hiikme esas alinmistir.

Bilirkisi raporunda toplam hasar bedelinin KDV’li olarak 116.149,97TL oldugu anlasilmistir.
Ekspertiz raporunda belirlenmis olan eksik sigorta orani ile 73.209,32TL’'nin disulmesi
sonrasinda ulasilan 42.940,65TL’den asgari 500Euro ve %10 olarak belirlenmis muafiyet
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sonrasinda 500Euronun olay tarihindeki kuru 29,62 fzerinden karsiligi olan
14.810,00TL’ nin disulmesi ile 28.130,65TL nin kabulu gerekmistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 1427.maddesinin 2.fikrasi1 uyarinca sigorta tazminati
veya bedeli rizikonun gerceklesmesini miteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya
verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin arastirmalar bitince ve her halde 1146 inc1
maddeye gore yapilacak ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Dosyadaki belgelerin
incelenmesinden sigorta sirketine basvurunun 15.01.2025 tarihinde gerceklesmis oldugu,
Sigorta Tahkim Komisyonu basvurusunun 05/02/2025 tarihinde yapildigi goralmistir. O
halde tahkim basvurusunun gerceklestigi 05/02/2025 tarihinin temerrit tarihi olarak kabula
ile hiikmedilecek tazminata talep gibi avans faizi isletilmesine karar verilerek yargilamaya
son verilmis ve karar verilmistir.

Basvuran tarafindan gerceklestirilen 400,00 TL basvuru ucreti, 2.743,22TL bilirkisi ticreti,
55,00TL tebligat gideri, 800,00 TL 1slah ucreti, olmak tizere toplam 3.998,22 TL yargilama
giderinin sigorta sirketinden alinarak basvurucuya verilmesi gerektigi anlasilmistir.

Vekalet Ucretine iliskin Degerlendirme: Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin
temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 2021/18448 E.
2022/14463 K. sayih kararinda; “5684 Sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin (17)
numarali fikrasi ve 19.01.2016 tarihli ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 6. maddesi ile adi gegen YoOnetmeligin 16. maddesine eklenen 13. fikra
uyarinca taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiitkmedilecek
vekalet ticreti, her iki taraf igin de Avukatlik Asgarl Ucret Tarifesinde yer alan asliye
mahkemelerinde goriillen isler icin hesaplanan vekalet icretinin beste biridir. Karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT 17. maddesi (2) numarali fikrasina gére de Sigorta
Tahkim Komisyonlari, vekalet ficretine hiikmederken, tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolumiinde asliye mahkemeleri i¢gin ongoriilen tcretin altinda kalmamak kaydiyla tarifenin
ucuncu kismina gore avukatlik tucretine hiikkmeder. Tarifenin tcunci kismina gore nispi
avukatlik iicretine hitkmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi Ucretin beste birine hiikmedilir. Aciklanan
nedenlerle; Itiraz Hakem Heyetince davaci lehine karar verilecek vekalet iicretine iliskin
olarak Sigortaciikta Tahkime Iliskin Yoénetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasinin
uygulanmasi gerektigi géz oniine alinarak AAUT'nin 13. maddesi ve AAUT'nin 17. Maddesi
geregince, davaci yararina maktu vekalet lcretinin altinda kalmamak kaydiyla; daval
yararina ise hesaplanan vekalet lcretinin 1/5'i oraninda vekalet licretine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde vekalet licretine karar verilmesi dogru olmamistir.” gerekgesine
yer verilerek hikum kurulmustur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.05.2023
tarih ve 2023/395 E., 2023/478 K. sayili karariyla hakemlerin/hakem heyetlerinin Yargitay
bozma kararlarina karsi direnme hakki bulunmadig: kabul edilmistir. Belirtilen nedenlerle
ve kararlar arasinda uygulama birligi bulunmasinin hukuk gtvenliginin temini bakimindan
zorunlu nitelikte oldugu kanaatiyle taraflar lehine vekalet {icreti tayininde Yargitay 4.
Hukuk Dairesi'nin 10.11.2022 tarih ve 2021/18448 E., 2022/14463 K. sayili karar1 hitkme
esas alinmistir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvurunun KABULU ile 28.130,65TL tazminatimin 05/02/2025 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

2. Bagvuru sahibi tarafindan yapilan 400,00 TL basvuru ucreti, 2.743,22TL bilirkisi ucreti,
55,00TL tebligat gideri, 800,00 TL 1slah ticreti, olmak uzere toplam 3.998,22 TL yargilama
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giderinin sigorta gsirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Basvuru sahibi kendini vekille temsil ettiginden A.A.U.T.’ne gore hesaplanan 28.130,65TL
vekalet ucretinin sigorta sirketinden alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hikmi geregi, basvurunun belirsiz alacak talebiyle
yapilmis olmasi degerlendirilerek kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin igcinde Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak tizere karar verildi.
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