Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karamn K-2026/510987
(09/09/2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

09/09/2026 Tarih Ve K-2026/510987 Sayi1 Hakem Karari
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Karara baglanmak {izere Hakemligimize tevdi edilmis
bulunan uyusmazlik, X Sigorta A.S. tarafindan tanzim edilen Kasko Sigorta Policesi
kapsaminda sigortali olan XXX plakali aracin 19/09/2025 tarihinde karistigi maddi hasarh
trafik kazasina iliskindir.

Basvuru sahibi vekili tarafindan 6zetle, ilgili uyusmazliga konu kaza sebebi ile miivekkile ait
aracta maddi hasar meydana geldigi, bu baglamda davali sigorta sirketine basvuru yapildiga,
davali sigorta sirketi tarafindan 6deme yapilmadiginmi ifade edilerek fazlaya iliskin haklar
saklh tutulmak suretiyle simdilik 100,00 TL maddi hasar ve 100,00 TL ikame arac bedeli
olmak tuzere toplam 200,00 TL’'nin hasar tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile tahsili
talebi ile Tahkim Komisyonuna miracaatta bulunulmustur

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Dosya hakemligimce
teslim alinarak yargilama baslanmistir. Dosya icerigi tizerinde yapilan tetkik sonucunda,
uyusmazlhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle durusma yapilmasina gerek olmadigi
kanaati hasil olmustur. Taraflarca dosyaya sunulan belgeler iizerinde yapilan incelemede,
oncelikle usul yonunden taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyetinin ve menfaat alakasinin
varligi, davaci ve davali vekilinin usuliine uygun onaylanmis vekaletnamesini dosyaya
sundugu, davadan Once sigorta sirketine basvuru sartinin yerine getirilmis oldugu ve
basvuru harcinin yatirilmis oldugu tespit edilmistir. Dosyanin ele alinmasinda baskaca islem
yapllmadan yargilamaya son verilerek gerekceli karar olusturulmustur.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri Basvuru sahibi vekili tarafindan sunulan
basvuru formuna ek beyanda; mivekkiline ait XXX plakali aracta, 19/09/2025 tarihinde
meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle maddi hasar meydana geldigi, bu
baglamda davali sigorta sirketine basvuru yapildidi, daval sigorta sirketi tarafindan yapilan
0deme yapilmadigini ifade edilerek fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak suretiyle simdilik
100,00 TL maddi hasar ve 100,00 TL ikame arac bedeli olmak iizere toplam 200,00 TL’'nin
hasar tarihinden itibaren isleyen avans faizi ile tahsiline, yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin daval sigorta sirketi iizerinde birakilmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

Basvuru sahibi tarafindan basvurusuna dayanak olarak; basvuru formu ash, ek beyan
dilekcesi asli, basvuru sahibi vekiline ait vekalethame (baro pulu yapistiriimis,
harclandirlmig), basvuru har¢ 6deme belgesi, sigorta sirketine yapilan basvuruya iliskin
talep yazis1 ve tebligine iliskin posta gonderi ve teslim kayitlari, ara¢ ruhsatnamesi, kaza
tespit tutanagn, tramer kayitlari, ekspertiz raporu, ekspertiz raporu faturasi, kasko policesi,
hasar faturasi ve fotograflar delil olarak sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta sirketi vekili tarafindan sunulan
cevap dilekcesinde ozetle; yapilan inceleme neticesinde 16.875,00 TL tazminat odemesi
yapildigini, yapilan 6deme ile basvurucunun zarari aynen tazmin edildigini, tazminat
hesaplamasi yapilacak ise Kasko Poligcesi Genel Sartlarinin esas alinmasi gerektigini, aracin
onarimina dair fatura ibraz edilmediginden KDV talep edilemeyecegini, ihbar edilmeden
atanan eksper icretinden sorumlu olmadiklarini, avans faiz isteminin haksiz oldugu ifade
edilerek tim bu sebeplerle basvurunun reddini, taleplerin kabul edilmesi durumunda
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vekalet ucretinin 1/5’ ne hiitkmedilmesi talep edilmistir.

Sigorta sirketi tarafindan, savunmalarina dayanak olarak; cevap dilekgesi, sigorta sirketi
vekiline vekaletname sureti ve ekli diger belgeler dosyaya sunulmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazhin ¢ézimil icin 5684 Sayil
Sigortacilik Kanunu, Tirk Medeni Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, 2918
sayll1 Karayollarn Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Avukatlik Kanunu,
Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Sigortacihikta Tahkime Iliskin Yonetmelik, Kasko Genel
Sartlar: ve Sigorta Policesi hitkiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR Taraflar arasinda sigorta policesinin varligi ve
gecerliligi herhangi bir uyusmazlik bulunmadigi, taraflarin aktif ve pasif husumet ehliyeti
bulundugu anlagilmistir.

Uyusmazhgin, trafik kazasi sonucunda basvuru sahibinin aracinda meydana gelen hasar
bedelinin kasko sigortasi kapsaminda teminata dahil olup olmadigi ve hasar bedelinin ne
kadar oldugu noktalarinda toplandigi anlagilmaistir.

Kara Tasgitlar Kasko Sigortasi Genel Sartlari A.1 no.lu maddesinde:

“Bu sigorta ile sigortaci, sigortalinin, karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz
tasitlardan, romork veya karavanlar ile is makinelerinden ve lastik tekerlekli traktorlerden
dogan menfaatinin asagidaki tehlikeler dolayisiyla ihlali sonucu ugrayacagi maddi zararlari
temin eder.

a) Aracin karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz tasitlarla miisademesi,

b) Gerek hareket gerek durma halinde iken sigortalinin veya araci kullananin iradesi disinda
araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketli bir cismin ¢carpmasi veya aracin
boyle bir cisme carpmasi, devrilmesi, diismesi, yuvarlanmasi gibi kazalar,

c) Uciincii kisilerin kétii niyet veya muziplikle yaptiklar hareketler,
d) Aracin yanmasi,
e) Aracin calinmasi veya calinmaya tesebbiis edilmesi.

Teminat policede belirtilmek sartiyla yukarida siralanan riziko gruplarindan sadece biri
veya birkagi i¢in verilebilir.” hikmi kayit altina alinmistir.

Basvuru sahibinin talebine dayanak teskil eden maddi hasar, genel sartlarda tanimlanan
trafik kazasi neticesinde meydana geldiginden ve so6z konusu kasko policesinde rizikonun
teminat kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica riziko ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulundugu da gorilmektedir. Aracta meydana gelen maddi hasarin tespiti amaciyla
25/07/2026 tarihinde verilen ara karar geregi dosya bilirkisiye tevdi edilmis olup sayin
bilirkisi tarafindan sunulan 11/08/2026 tarihli raporda ;

SONUC VE KANAAT “XXX plakali aracin 19.09.2025 tarihli kazasi sonucunda arag lizerinde
olusan hasarin giderilebilmesi adina toplam 7 is gluniine ihtiya¢ oldugu tespit edilmistir.
Aracin 7 is giini yasamis oldugu mahrumiyet sonrasinda KDV dahil 8.400.00 TL tutarinda
bir kaybinin oldugu hesaplanmistir.

Aracta meydana gelen hasar tutarinin KDV HARIC 33.261,44 TL - KDV DAHIL 39.913,72 TL
oldugu , Kasko poligesi incelendiginde servis muafiyeti oldugu, aracin onarimi i¢in yetkisiz
anlasmasiz servis terci edildigi

Police geregi hasar tutarina % 25 servis muafiyeti uygulandiginda hasar tutarinin KDV
HARIC 24.946,08 TL - KDV DAHIL 29.935,29 TL oldugu, Dosyaya sunulan evraklarin tetkiki
sonucu, davali sigorta sirketi tarafindan aracta meydana gelen hasar i¢in basvuran yana
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16.875,00 TL 6deme yaptig: anlasilmigtir.

Hesaplanan muafiyetli tutar 6denen tutardan tenzil edildiginde KDV HARIC 8.071,08 TL -
KDV DAHIL 13.060,29 TL bakiye hasar oldugu tespit ve kanaatine varilmistir.

Aracin 7 is giinii yasamis oldugu mahrumiyet sonrasinda toplam 8.400.00 TL tutarinda bir
kaybinin oldugu tespit ve kanaatine varilmistir.”

Bilirkisi incelemesi neticesinde uyusmazlik dosyasina bilirkisi raporu sunulmus ve rapor
taraflara teblig edilmistir. Basvuran vekili tarafindan bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesi
sunulmamistir. Sigorta sirketi vekili tarafindan onceki itirazlar tekrar edilerek basvurunun
reddi talep edilmistir.

Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin 3.3.2.1.maddesinde; “Hasar tazmininin ne sekilde
yapilacagi policede acikca belirtilmistir. Onarim yapilacak olmasi halinde policede, onarimin
sirketce belirlenecek servislerde veya sigortali tarafindan belirlenecek servislerden
hangisinde yapilacag: hususu acikga yer alir. Ayrica hasarin tazmininde orijinal parca veya
esdeger gibi parca seceneklerinden hangisinin kullanilacag: belirtilir. Bu yonde bir
belirleme olmazsa sigortalinin tercih ettigi tazmin yOntemi, servis ve parca esas alinir.”
denilmistir. Policede yer alan “Onarim Yapilacak Servis “ baslikli 6zel sart geregince

*MUAFIYET BILGILERI ICERIGI GORSEL

" hiikmii geregince aracin onarimi icin yetkisiz anlasmasiz servis terci edildigi gozetildiginde
police geregi hasar tutarina % 25 servis muafiyeti uygulanmasi1 gerektigi kanaati hasil
olmus ve Yargitay i¢tihatlarinda da yerlesik hale geldigi tizere hayatin olagan akisina gore
basvuranin aracinin onarilmasi icin KDV 6demek zorunda kalacagi acik oldugundan KDV
dahil 13.060,29 TL bakiye maddi hasar bedelinin kabuliine karar verilmistir

Sigorta sirketi tarafindan dosyaya ibraz edilen ekspertiz raporunda 25/09/2025 tarihinde
ekspertiz calismalarinin baslatildigi ve 24/10/2025 tarihinde raporun kesinlestigi ve yine
police de vadesi siiresince yilda 2 defa ve olay basina en fazla 7 gin siireyle ikame arag
temin edilecegi diizenlemesine yer verildigi basvuranin her haliikarda bu stire igerisinde
8.400,00 TL aractan mahrum kalma zararina ugrayacagi anlasildigindan bu talebinde
kabuliine karar verilmistir.

Uyusmazliga konu policenin Kasko Policesi olmasi sebebi ile, temerridiin; Kasko Police
Genel Sartlar1 A.3.3.4.1 maddesi “Sigortact hasar ihbar1 tlzerine talep ettigi belgelerin
kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlastirilmis ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isginii icinde Genel ve Ozel Sartlar
kapsaminda gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir durumun bulunmamasi
halinde tazminat miktarini tespit edip sigortaliya 6demek zorundadir. Tazminat 6deme
borcu her halde hasarin ihbarindan itibaren 45 gun sonra muaccel olur.” dizenlemesi
uyarinca 20/10/2025 tarihinde temerride dustigi, kasko sigortasindan kaynaklanan
alacaklarin sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmasi nedeniyle, TTK'nin 3. maddesi geregince
istenebilecek faiz turinin avans faizi oldugu kanaatine varilmigtir.

Vekalet Ucreti Bakimindan; 5684 sayili 6zel kanun niteligindeki Sigortaciik Kanunu'nun
30/17 maddesinde yer alan talebin kismen ya da tamamen reddi halinde, aleyhe
hitkmolunacak yani sigorta kurulusu vekili lehine vekalet ticretinin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biri olacagi diizenlemesinin esas alinmasi
gerektigine karar verilmistir. Gergekten de Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yoénetmeligin
16/13. maddesinde her ne kadar taraflar aleyhine hiikmedilecek vekéalet iicretinin her iki
taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen
isler i¢in hesaplanan vekalet iicretinin beste biri olacagi ifade edilmis ise de yonetmeligin
soz konusu hikmi, Sigortacilhik Kanunu'nun m. 30/17 hikminin basvuran aleyhine
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kapsamini genisletmek suretiyle acgikca aykir bir dizenleme icermektedir. Bu bakimdan
ayni zamanda fonksiyon gaspi niteliginde olan ve normlar hiyerarsisinde daha alt sirada yer
alan yonetmeliklerin, kanuna aykir1 nitelikte hikimler ongérmeleri mimkiin olmadigina
iliskin genel hukuk kurali karsisinda, kanuna aykir nitelikte yonetmelik hiikmiinin yok
sayilarak yerine kanun hiilkmiiniin uygulanmasi zorunlu oldugu sonucuna varilmistir.

Ekspertiz Ucreti Talebi Bakimindan; TTK madde 1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren,
sigortali ve lehtar tarafindan, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin
belirlenmesi amaciyla yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek
zorundadir.” hikmiu uyarinca sigortacinin basvuru sahibince hasar tespiti icin yapilan
ekspertiz lcretine iliskin makul giderleri 6deme yukimliligi bulundugu anlasilmaktadir.
Basvuru sahibi tarafindan atanan eksperce meydana maddi hasar bedelinin tespiti amaciyla
duzenlenen ekspertiz iicretine iliskin tanzim edilmis 26/09/2025 tarihli 1.440,00 TL tutarh
faturanin dosyaya ibraz edilmis oldugu anlasilmaktadir. TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi) tarafindan yayinlanan 2025 Yilh Ekspertiz Ucret Tarifesi uyarinca; 1.440,00 TL'nin
makul oldugu kanaatine varilmis ve yargillama gideri kapsaminda kabuliine karar
verilmistir.

5. KARAR Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuru sahibinin talebinin KABULU ile 13.060,29 TL maddi hasar ve 8.400,00 TL ikame
ara¢ bedeli olmak uzere toplam 21.460,29 TL tazminatin 20/10/2025 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte daval sigorta sirketinden tahsil edilerek basvuru sahibine
odenmesine,

2. HMK'nin 442. maddesinin 4. fikras1 geregince; basvuru sahibi tarafindan 6denen 400,00
TL basvuru lcreti, 55,00 TL tebligat ticreti, 1.440,00 TL ekspertiz ticreti, 1.350,00 TL 1slah
tamamlama harci ve 3.590,00 TL bilirkisi tcreti, olmak uzere toplamda 6.835,00 TL
yargilama giderinin daval sigorta sirketinden tahsili ile bagvuru sahibine 6denmesine,

3.Basvuru sahibi kendini vekil ile temsil ettirdiginden 5684 S. Sigortacilik Kanununun
30/17. uyarinca 21.460,29 TL vekalet ucretinin daval sigorta sirketinden tahsili ile basvuru
sahibine 6denmesine,

5684 Sayili Sigortacilik Kanununun Md. 30/12 hiikkmii geregince KESIN olarak karar verildi.
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