Sigorta Tahkim Hakem Karar K-2026/532180 (24.09.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 67 (s. 84-89)
24.09.2026 Tarih Ve K-2026/532180 Sayili Hakem Karar

1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER
1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak iizere hakeme tevdi edilen ve basvuran vekili tarafindan Komisyona
iletilen ve XXX ile yasandigi beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu; ilgili sigorta
kurulusu tarafindan tanzim edilen XXX ile teminat altina alinan XXX adresinde bulunan
basvurana ait konutta 27.03.2026 tarihinde meydana gelen su baskini hasar tazminatinin
tahsili talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siireg

Basvuran vekili vasitasiyla Sigorta Tahkim Komisyonuna ibraz ettigi basvuru dilekgesi,
Komisyon raportéri tarafindan incelenerek, miiracaatin, tahkime uygun oldugu
belirlenmistir.

Basvuruya konu uyusmazlik, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu geregince karara baglanmak
uzere hakeme teslim edilmis olup, goreve baslanmis ve 5684 sayili yasanin 30.maddesi 15.
fikrasinda "Hakemler, sadece kendilerine verilen belgeler tizerinden karar verirler" hukmu
taraflara hatirlatilarak,

Taraflarin varsa eksik delillerini 4 isglini kesin siire icinde ibraz edilmesine,
Sigorta sirket vekili tarafindan XXX tarihli eksper raporunda yer alan,
Tum belgelerin 5 isgiini kesin stire iginde ibrazina,

Basvuran tarafca, itfaiye raporu, kira kontrati, e-devlet izerinden temin edilecek tapu kayit
bilgilerini iceren dokiimanin 5 isguiinu kesin stre icinde ibraz edilmesine,

1-Basvuranin bakiye zararlarinin, taraflarin iddia ve cevaplarn ile ibraz ettikleri deliller
incelenip degerlendirilmek suretiyle tespiti icin bilirkisi heyet incelemesi yapilmasina,

Bilirkisi heyetinin ek rapora ihtiya¢c duyulmayacak aciklikta gerekgeleri ile tim uyusmazlik
konularini ayrintili degerlendirmesine, bilirkisi heyet raporunun, emsal Yargitay
kararlarinda benimsenen kriterleri esas alinarak, gerekgeli, aydinlatici, denetime elverisli
rapor tanzimine, dair karar 07.07.2026 tarihinde basvuran vekili ve sigorta sirketi vekiline
teblig edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, itfaiye olay raporu, tapu kaydi, kira sozlesmesi ve bilirkisi
ucretinin 0dendigine dair banka dekontunun gonderildigi gorilmiustir. Bilirkisi tarafindan
ibraz edilen bilirkisi heyet raporu, basvuran ve sigorta sirketi vekiline 02.08.2026 tarihinde
teblig edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, XXX tarihli bilirkisi raporuna karsi beyan dilekcesinde,
Ozetle; Basvurucunun taleplerinin haksizlign bilirkisi raporu ile tespit edilmis olup, mivekkil
sirket tarafindan police kapsaminda sorumlulugun tam ve eksiksiz sekilde yerine getirilmis
oldugu ve baskaca 6denecek bir hasarin bulunmadig bilirkisi bilimsel ve teknik incelemesi
sonucunda siibuta erdiginden miibrez rapordaki lehe goriis ve kanaatler uyarinca huzurdaki
basvurunun reddine karar verilmesini ve tum yargilama giderleri ile icreti vekaletin de
basvurucu yana yukletilmesine karar verilmesi talep edilmis ve banka dekontlari, mahsup
fisi, tapu kaydi ibraz edilmistir.
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Basvuran vekili tarafindan, 10.08.2026 tarihli e-posta ile bilirkisi heyet raporuna karsi
beyan dilekcesinde, 6zetle; Konu dosyada tespit edilen tiim hususlara itiraz ettigi, itirazlarn
dogrultusunda kira bedelinin de hesaplanmasi i¢cin dosyanin yeni bir bilirkisiye verilmesi
talep edilmistir.

Basvuran vekilinin itirazlarinin degerlendirilmesi i¢in yeniden goérevlendirilen bilirkisiden
alinan bilirkisi ek raporu, 16.08.2026 tarihinde XXX lizerinden, taraf vekillerine “ara karar”

formatinda (siire sonunda, ek rapor tebligi SBM den yapilamadigi igin) teblig edilmis olup
taraf vekillerinin, isbu rapora karsi varsa beyanlarini 3 isgiini kesin stire icinde bildirmesine
karar verildi.

Basvuran vekili tarafindan, 18.08.2026 tarihli e-posta ile 1slah dilekgesinde, 0Ozetle;
100,00-TL'lik basvuruyu bilirkisi raporu dogrultusunda; 50,00-TL evde olusan hasar bedelini
aynen talep ettigi, 25,00-TL evdeki egyalarin zararin tazmini bedelini aynen talep ettigi,
25,00-TL evin kullanilamamasindan kaynaklhh kira bedelini ise 24.975,00-TL artirarak
25.000,00-TL olarak talep ettigi, fazlaya dair talep ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla;
toplam  25.075,00-TL’'nin  (50,00-TL evde olusan hasar, 25.000,00-TL  evin
kullanilamamasindan kaynakh kira bedeli, 25,00-TL evdeki esyalarin zararin tazmini talebi)
haksiz fiil tarihinden (27.03.2026) itibaren her turli artisi kapsayacak ticari temerrit
(avans) faizi, yargilama masraflar1 ve avukatlik ucretiyle birlikte XXX den miteselsilen
tahsiline karar verilmesi talep edilmis ve 1.230,00-TL ek basvuru harci banka dekontu ibraz
edilmistir.

Dosya kapsami incelendiginde, yapilacak ve arastirilacak baska bir husus kalmadigi
gorilerek, karar verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR
2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan yapilan basvuru dilekgesinde, ozetle; Miivekkil XXX a ait XXX
adresindeki konut, XXX nezdinde XXX numarali XXX poligesi XXX ile sigortal1 oldugu, s6z
konusu police, "Dahili Su" ve "Dogal Afetler" teminatlarimi icerdigi, XXX tarihinde, bahsi
gecen adreste meydana gelen su baskini sebebiyle miivekkilin evinin zemini, boyasi ve
icindeki esyalar: (mobilya, hali vb.) agir hasar gérdigii, hasar sonrasi yapilan incelemeler ve
temin edilen proforma faturalar neticesinde, konuttaki parke, fayans, boya-algi iscilikleri ile
zarar goren mobilyalarin (yatak odas1 takimi, yemek odasi takimi, halilar vb.) onarim ve
degisim maliyetinin KDV hari¢ 515.500,00-TL oldugu tespit edildigi, Police genel sartlar: ve
"Tazminatin Odenmesi Esaslarn" uyarinca; édenecek tazminat bedeli, eskime ve yipranma
indirimi yapilmaksizin kiymetin yeniden yapim veya ikame bedeli esas alinarak 6denmesi
gerektigi, XXX tarihinde sigorta sirketine basvuruda bulunuldugu, ancak herhangi bir
odeme yapilmadigi, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere simdilik; 50,00-TL evde olusan
hasar, 25,00-TL evin kullanilamamasindan kaynakli kira bedeli, 25,00-TL evdeki esyalarin
zararin tazmini talebi olmak iizere toplam 100,00-TL maddi tazminatin haksiz fiil tarihinden
(27.03.2026) itibaren isleyecek Ticari temerrit (avans) faizi, tahkim masraflar1 ve vekalet
ucreti ile birlikte XXX den miteselsilen tahsiline karar verilmesi talep edilmistir.

Basvuran vekili tarafindan, sigorta policesi, teklif formu ve sair deliller ibraz edilmistir.
2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta sirketi vekili tarafindan ibraz olunan cevap dilekcesinde, 6zetle; muvekkil sigorta
sirketi basvuru sonrasinda alaninda uzman ve bagimsiz ekspertiz atamasi gerceklestirmis ve
XXX tarihli ekspertiz raporu tanzim edildigi, isbu ekspertiz raporuna istinaden miivekkil
sirket tarafindan 14.05.2026 tarihinde basvurucuya 394,305.06-TL hasar tazminati
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o0dendigi, meydana gelecek rizikonun police kapsaminda degerlendirilebilmesi icin ancak
teminata dahil edilen bir riskin policede yazili teminatlar ve vadeler icerisinde gerceklesmis
olmasi1 gerekmekte olup, ancak policede yazili risklerin gerceklesmesi sebebi ile olusan
hasarlarin karsilanmasi polige limiti dahilinde miimkiin oldugu, taraflarin karsilikli iradesi
ile tanzim edilen Policede yer alan Sel/Su baskini klozunda “Giris ve/veya giris altinda
bulunan konutlarda bina, esya, boya badana dekorasyon ve kasa icindekiler sigorta konulari
icin ayr ayrn olmak uzere sigorta bedelleri tizerinden %2 muafiyet uygulanacaktir. Ayr ayr
uygulanacak muafiyetlerin toplami 30000 TL'yi gecemez.” Seklinde uygulanacak
muafiyetler acikca belirtildigi, basvurucunun bir diger talebi de “evin kullanilamamasi
kaynakl kira bedeli” olarak ifade edildigi, 6ncelikle sigortali tasinmazda hasarin meydana
geldigi iddia edilen tarihlerde kiraci bulundugu ekspertiz raporunda da sabit oldugu,
davacinin evin kullanilamamasi nedeniyle ugradig: bir kira kaybi bulunmamakta olup
davacinin boyle bir iddias1 varsa da iddiasimi ispat etmesi gerektigi, her ne kadar basvuru
dilekgesinde hasarin neden ve nasil meydana geldigi yoninde detayli agiklamalara yer
verilmemisse de, miivekkil sirket tarafindan tanzim edilen poligenin 'sel / su baskini"
baslhikli bolimiinde bina, esya, badana ve dekorasyon hasarlar icin ayri ayr1 olmak tzere
sigorta bedelleri lizerinden %2 oraninda muafiyet uygulanacagi hiitkmii karsisinda, isbu
huzurdaki basvuruya konu edilen hasar nedeninin ’Sel/Su Baskini1’”’ olarak tespit edilmesi ve
muvekkil sirket yoniinden hikim tesisi cihetine gidilmesi halinde isbu muafiyet oranlarinin
uygulanarak bir hesaplama yapilmasini, genel sartlarin uygulanmasini, basvurunun reddine,
tum yargilama giderleri ile uicreti vekaletin de davaci yana yukletilmesine karar verilmesi
talep edilmistir.

Sigorta sirketi vekili tarafindan, yuvam sigorta policesi ve ekleri ibraz edilmistir.
3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazhgin ¢oéziimi i¢in Tirk Ticaret Kanunu'nun Sigorta Hukuku’na iliskin hiikiimleri,
5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Turk Borglar Kanunu, HMK ve ilgili mevzuat ahkami goz
onine alinmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

Yukarida aciklanan iddia, savunma ve taraf delilleri dogrultusunda yapilan
degerlendirmenin 1s1ginda;

XXX adresindeki konut, XXX tarafindan, XXX tarihleri arasinda, XXX sayil1 XXX Policesi ile
bu policede verilen teminatlar cercevesinde sigortalidir.

Uyusmazhiga konu talep, basvurana ait XXX adresinde meydana geldigi iddia edilen hasarin
sigortaci tarafindan XXX cercevesinde tazminine iliskindir.

Dosya kapsamina alinan, 02.08.2026 tarihli bilirkisi heyet raporunda,

“Sayin komisyonunuzca tarafimiza gonderilen belge ve bilirkisi raporlari incelenmistir.
Tarafimizdan “Basvuranin bakiye zararlarinin, taraflarin iddia ve cevaplan ile ibraz ettikleri
deliller incelenip degerlendirilmek suretiyle tespiti icin bilirkisi heyet incelemesi
yapllmasina, Bilirkisi heyetinin ek rapora ihtiya¢c duyulmayacak aciklikta gerekceleri ile tum
uyusmazlik konularimi ayrintili degerlendirmesine” yonelik talep cercevesinde gerekli
inceleme ve degerlendirmeler yapilmis ve asagida belirtilen husularda bilirkisi heyeti olarak
kanaat olusturulmustur.

Yapilan karsilastirma tablosu asagida gosterilmistir.

Sigortalinin ilettigi teklifler ve eksperin yapmis oldugu tespitler degerlendirildiginde bina ve
esya hasarlan ile ilgili eksper tarafindan tespitlerin isabetli ve piyasa kosullarina uygun
oldugu degerlendirilmistir.
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Eksik sigorta acisindan eksper tarafindan yapilan hesaplamanin police 0zel sartlar ve
klozlar icerigi de dikkate alindiginda dogru oldugu degerlendirilmistir.

Muafiyet ile ilgili eksper raporunda yapilan kesintinin policedeki ilgili kloz icerigi dikkate
alindiginda dogru oldugu degerlendirilmistir.

Kira kayb: talebi degerlendirildiginde eksper raporunda alternatif ikamet masraflari olarak
degerlendirildigi ve bu bakimdan teminat dig1 olarak degerlendirildigi ibraz edilen belgenin
de kiracinin hasar onarimi suresince otelde konaklama ihtiyacina binaen tanzim edilmis
oldugu anlasildigindan alternatif ikamet masraflar kloz icerigine gore talebin teminat disi
degerlendirilmesinin dogru oldugu kanaatine varilmistir. Ancak konutun tamir siresince
ikamet etmeye uygun olmamasi ve kiracinin bu siire boyunca kira 6dememesi gibi bir sonug
degerlendirildiginde onarim siiresi boyunca KiRA KAYBI klozu uyarinca sigortaliya KiRA
KAYBI BEDELI 6denmesinin yerinde olabilecegi, bu bedelin de Eksper tarafindan onarim
sturesi dikkate alinarak hesaplanabilecegi degerlendirilmistir.

GEREKCELI SONUC

Sonug olarak bahse konu hasarla ilgili talep edilen hususlardan alternatif ikamet masraflar
nin yerine kira kaybi1 klozu uyarinca kira kaybi olup olmayacaginin olacaksa silire ve
tazminat miktarinin degerlendirilmesinin uygun olacag: ve boylece zarar gorenin zararinin
karsilamis olacagi ve baskaca 6denecek bir hasar bedeli bulunmadig: degerlendirilmistir.

Ancak nihai degerlendirme/takdir ve nihai karar tamamen Hakemliginize ait olmak lzere,
yukarida bilgilerine arz olunmustur.” tespiti belirtilidir.

Dosya kapsamina alinan, 16.08.2026 tarihli bilirkisi heyet ek raporunda,

“Onarim Stresi Tahmini

Konut icin imalatlarin birbirini takip eden is sirasi (kritik yol) esas alinmigstir:
Sokiim, Moloz ve Kurutma: Parke, kapi, duvar kagidi sokiim ve nem kurutma 3 Giin

Algi, Siwva ve Alt Yapi1 Onarimi: Duvar algilari, derz kazima/tazeleme ve kuruma suresi 4 Giin
Boya ve Duvar Kagidi: Duvar/tavan boyasi ve duvar kagidi uygulamasi 3 Gin

Zemin ve Dograma Imalatlar: 60m2 parke dosenmesi ve 6 adet kapinin montaji/boyas: 3
Giin

Portmanto & Banyo Montaji ve Detayli Temizlik: 2 Gin
Toplam Makul Onarim Siiresi: 15 Giin

Onarim siirecinin tedarik aksamalari veya nem kuruma gecikmeleri veya diger makul
ongorulemez sebepler nedeniyle uzamasi yaninda ayrica onarim hazirliklarnn kiracinin
tasinma ¢ikma ve girme siireleri de dikkate alindiginda 30 gunliik kira kaybi olarak 25.000
TL degerlendirilmesinin uygun olacag: kanaatine varilmigstir.

6.GEREKCELI SONUC

Sonug olarak bahse konu hasarla ilgili talep edilen hususlardan alternatif ikamet masraflar
nin yerine kira kaybi klozu uyarinca kira kaybi hesaplamasi yapilmis, Ancak nihai
degerlendirme/takdir ve nihai karar tamamen Hakemliginize ait olmak tiizere, yukarida
bilgilerine arz olunmustur.”

tespiti belirtilidir. Basvuran taraf, kira kayb: talep miktarini 25.000,00-TL’ye yiikselttigini
bildirmis ve 1.230,00-TL bakiye harci yatirmistir.
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Bilirkisi heyet raporunun, Yargitay’in emsal kararlarina uygun tanzim edildigi, sigortacinin
o0demekle ylukimli oldugu gercek zarar ilkesi gozetilerek hazirlandig: ile denetime acik,
gerekceli ve aydinlatici oldugu gorilerek hitkme esas alinmasina, basvurunun kismen
kabuliine karar verilmistir.

Sigortacinin 14.05.2026 6deme tarihinde temerriite diistiigi kabul ediilmigtir.
5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1.Basvurunun kismen Kabuli ile 25.000,00-TL kira kaybi tazminatinin 14.05.2026
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte, sigorta sirketinden tahsil edilerek,
basvuran tarafa 6denmesine, 50,00-TL evde olusan hasar ve 25,00-TL evdeki esya bakiye
hasar taleplerinin reddine,

5.2. Basvuran tarafindan yapilan 595,00-TL+1.230,00-TL basvuru harci+tebligat gideri ve
7.180,00-TL bilirkisi ticreti toplami 9.005,00-TL yargilama giderinin, red/kabul oranlar
gozetilerek belirlenen 8.978,06-TL yargilama giderinin, sigorta sirketinden tahsil edilerek,
basvuran tarafa 6denmesine, bakiye yargilama giderinin, basvuran uzerinde birakilmasina,

5.3.Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikiimleri geregince, 25.000,00-TL avukatlik icretinin,
sigorta sirketindenalinarak basvuran tarafa 6denmesine,

5.4.Sigorta sirketinin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 13-17/2
ve 5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikkimleri geregince, 15,00-TL avukatlik icretinin,
basvuran taraftan alinarak sigorta sirketine 6denmesine,

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30.maddesinin 12.fikrasina gore, uyusmazligin miktar:
itibariyle kesin olarak karar verilmistir.
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