Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar K-2025/441409
(03.09.2025)

Karar metni Sigorta Tahkim Komisyonunun resmi dergisinden aktarilmistir; taraf, hakem ve bilirkisi adlar
kaynakta gizlenmistir.

03.09.2025 Tarih ve K-2025/441409 Sayil1 Hakem Kararn
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Karara baglanmak tizere Hakemligime tevdi edilmis
bulunan dosyadaki uyusmazligin konusu, *#®kk #kk *kx Gigorta Sirketi tarafindan **+*
numarali *** Konut Paket Sigorta Poligesiyle teminat altina alinan meskende 05.07.2023
tarihinde su baskini nedeniyle meydana geldigi iddia edilen hasarin sigortacidan tahsili
talebine iliskindir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siire¢ Gorevlendirme iizerine,
dosya STK sistemi Uizerinden indirilerek tahkim yargilamasina baslanmistir.

Dosya icerigi iizerinde yapilan tetkik sonucunda taraflarin uyusmazlik konusuna iliskin bilgi
belge sunmasina karar verilmis, basvuran vekili bir kisim belgeyi sunmustur.

Uyusmazhigin mahiyeti ve dosya mevcudu itibariyle zarar hesabir konusunda bilirkisi
incelemesi yaptirilmis, taraflar rapora karsi beyanda bulunmus, ek rapor alinmasina karar
verilmis, sigorta kurulusu vekili ek rapora karsi beyanda bulunmamis, basvuran talebini
yukseltmistir.

Tim dosya kapsaminin incelenmesi neticesinde uyusmazlik konusunda karara varilmis ve
yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri Basvuran vekili basvuru formunda 6zetle;
“Miivekkilimin evinde 05.07.2023 tarihinde gerceklesen yagis sonucunda evini su basmistir.
Yagmur sonucunda evin toprak zemini yumusamis ve bahcede bulunan bircok agac¢ kok
salarak zarar gormiis ve ayrica yagis sonucunda evin tahliye borusu patlamis patlamanin
akabinde yagisin da etkisiyle tasinmazini su basmis ve bu basma ile mivekkilin evinde zarar
meydana gelmistir. S0z konusu olay beklenmedik bir olay olmasi1 nedeniyle oOnlem
alinmasinin beklenmesi tarafimizca miimkiin degildir. Zira daha onceden boyle bir durumla
miuvekkil kargilasmamistir. Mivekkil evini su baskinina karsi sigortalatmistir. Bu nedenle de
sigorta sirketi ile de iletisime gecilmis ve bu durum sonucunda sirketten ret talebi
alinmistir. Police kapsaminda kalan bir olay olmasi nedeniyle eksper raporunda da
gorilecegi lizere zarar bellidir ve 6denmesi gerekmektedir” beyaninda bulunarak, belirsiz
alacak davasi olarak bilirkisi raporu sonrasi artirilmak uzere simdilik 100.-TL tazminatin
zarar tarihinden isleyecek yasal faiziyle birlikte yargilama giderleri ve vekalet licretinin
sigorta kurulusundan tahsilini talep etmistir. Basvuran vekili basvuruya dayanak olarak
Komisyon’a; vekaletname sureti, STK basvuru licretinin 6dendigini gosterir dekont, police,
hasar teklifi, ekspertiz raporu, tapu senedi, sigorta kurulusuna harici basvuru ve ilgili diger
belgeleri sunmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri Sigorta kurulusu vekili cevap
dilekcesinde, policeyi teyit ederek o6zetle; “Muvekkil Sirket’e hasarla ilgili olarak 03.08.2023
tarihinde hasar ihban gerceklestirilmistir. Tarafimizca Eksper atamasi gerceklestirilmis
olup, yapilan inceleme neticesinde hazirlanan Ekspertiz raporunda hasara iliskin olarak
policede teminat verilmedigi tespit edilmistir. Sigortali tarafindan policede teminat
olmamasina ragmen haksiz bir sekilde police kapsaminda talepte bulunulmustur. Nitekim
ekspertiz raporunda: “- Sigortali tarafimiza parke degisimi, boya onarimlari, seramik isciligi,
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tesisat isciligi ve malzemeleri i¢in 115,000.00TL ve 109,000.00TL olmak fiizere 2 farklh
firmadan fiyat teklifini iletmistir. - Hasarin degerlendirilebilmesi i¢in kirimin yapilmasi ve
tarafimiza hasar nedeni hakkinda bilgi verilmesi gerektigi konusunda sigortali
bilgilendirilmistir. - Tadilat firmasinin tarafimiza gondermis oldugu video ve fotograflar
incelendiginde binanin giris katinda zeminden su aldig1 anlasilmigtir. Yapilan calismalarin
binanin 4 tarafinin kazilarak drenaj sistemi yapilmasi ile ilgili oldugu anlasilmistir. Konu ile
ilgili onarim firmas1 yetkilisi aranilmig, tesisattan kaynakli olmadigi, drenaj sisteminden
kaynakli oldugu konusunda mutabik kalinmistir. - Incelememize sunulan policede hasar
kapsayan bir teminat olmamasi nedeniyle hasarin teminat disi oldugu konusunda acente
bilgilendirilmistir. Sigortalinin beyani, yapmis oldugumuz inceleme ve goriismelere
istinaden s0z konusu hasarlarin konutun zeminden su almasi, drenaj sisteminin olmamasi

sonucu meydana gelmis oldugu ve incelememize sunulan policede hasar1 kapsayan bir
teminatin bulunmamasi nedeniyle hasarin teminat dis1 olarak degerlendirilebilecegi goriis
ve kanaatindeyiz. Sigortalinin beyani, yapmis oldugumuz inceleme ve goriismelere istinaden
s0z konusu hasarlarin konutun zeminden su almasi, drenaj sisteminin olmamasi sonucu
meydana gelmis oldugu ve incelememize sunulan policede hasari kapsayan bir teminatin
bulunmamasi nedeniyle hasarin teminat dis1 olarak degerlendirilebilecegi goris ve
kanaatindeyiz.” Bu kapsamda hasar, police teminati igerisinde degildir. Dolayisiyla tazminat
talepleri teminat disindadir. Aksi kanaatte olunsa dahi talep police 6zel sartlar1 kapsaminda
teminat disindadir. Sigortali *#¥* *¥k* gjt *+* bylunan konutta meydana gelen hasarlarin,
yagislara baglh olarak toprak alanda biriken sularin bina cevresinde drenaj sistemi olmamasi
nedeniyle zeminden igeri sirayet etmesi sonucu meydana geldigi ve izolasyon hasar olarak
tanimlanabilecedi, ancak policede bulunan ve teminat kapsami disinda olarak gosterilen
“Her ne sebeple olursa olsun yeralt1 sularinin riziko mahalline sirayeti nedeniyle meydana
gelen hasarlar teminat disindadir” klozuna istinaden talepler teminat kapsamina
alinamayacaktir. Bu nedenle basvuru sahibinin talebi kabul edilecek ise de, mivekkil sirket
adina kesilmis bir yansitma fatura dosyaya ibraz edilmediginden, KDV hari¢ bedel iizerinden
hiikkim tesis edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Davay1 kabul anlamina gelmemekle birlikte
miuvekkil sirket aleyhine tazminata hitkmedilecek olmasi halinde policede 6zel sartlarinda
yer alan muafiyet kayitlarinin tazminat hesaplamasinda g6z oninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Hicbir surette kabul manasina gelmemekle beraber, yapilacak yargilama
neticesinde miivekkil aleyhine tazminata hitkmedilmesi halinde, kars: taraf vekéalet {icretinin
AAUT’de belirlenen tutarin 1/5’i olarak karar verilmesi gerekmektedir. ikrar anlaminda
gelmemekle birlikte Yerlesik Yargitay ictihatlar dogrultusunda yapilan islem ticari bir is
olmadigindan davacinin istemis oldugu ticari faiz fahis olup ancak davanin acgilis tarihinden
itibaren yasal faiz isteyebilir” beyaninda bulunarak basvurunun reddini, yargilama giderleri
ile vekalet ucretinin karsi tarafa yukletilmesini talep etmistir. Sigorta kurulusu vekili,
basvuruya dayanak olarak Komisyon’a; vekaletname o6rnegi, ekspertiz raporu, hasar ret
yazisl ve policeyi sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Borglar Kanunu,
Yangin Sigortas1 Genel Sartlari, Tahkime Iliskin Yonetmelik ve Yargitay Kararlan ile ilgili
diger mevzuat.

4. DEGERLENDIRME ve GEREKCELI KARAR

Basvuru konusu uyusmazlik Konut Poligesiyle ilgilidir. Dosyaya sunulan **** numarali Konut
Policesinin incelenmesinde, police kitapciginda yer alan 6zel ve genel sartlar ile policede
yazil1 ozel sartlar dairesinde basvuran ait ** Mahallesi *** Caddesi *** adresindeki
meskende sel, su baskini, dahili su vd rizikolara karsi davali *##r* *kk *x Sjgorta Sirketi
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tarafindan 03.04.2023/2024 tarihleri arasinda gecgerli olmak tzere temin edildigi
anlasilmistir.

Basvurudan once sigorta kurulusuna usuliine uygun basvuru yapildidi, taraflarin aktif ve
pasif husumet ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmistir.

Taraflar arasindaki ¢cekisme; iddia edilen zararin police teminati kapsaminda olup olmadiga,
hasarin tutari, muafiyet, KDV, faiz ve vekalet ticreti hususlarinda yogunlasmaktadir.

24.06.2025 tarihli ara kararyla; basvuranin, binanin havuz dahil mimari projesini,
01/07/2023 - 10/07/2023 tarihleri arasinda, sigortali konutun bulundugu mahallede, m2’ye
disen yagis miktarini gosterir Meteoroloji Raporu’nu, hadisenin ve zararin yakin sebebini
ispata yarar tim somut kanit ve beyanlarini, (6zellikle patladigi iddia edilen su tahliye
borusunun proje icindeki yerini gosterir belgeler, patladig: iddia edilen su tahliye borusuna
iliskin tespit raporu, fotograf ve video kayitlari vb gibi tim belgeler); sigorta kurulusunun da
eksper raporunda, tadilat firmasi tarafindan ekspere gonderildigi belirtilen ve/veya sigortali
tarafindan gonderilen tim fotograf ve video kayitlarini, iddialarina iligkin tim somut kanit
ve beyanlarini kesin sure icerisinde dosyaya sunmasina karar verilmis, aksi halde mevcut
dosya icerigine gore karar verilecegi ihtar edilmistir.

Sigorta kurulusu vekili herhangi bir belge sunmamis, basvuran ara kararinda istenilen bir
kisim belgeyi dosyaya sunmustur.

Uyusmazlik konusu teknik bilgi gerektirdiginden 08.07.2025 tarihli ara kararyla, hasarin
yakin sebebinin belirlenmesiyle birlikte sigorta kapsaminda odenebilir hasar bedelinin
tespiti yonunden yangin bransinda belgesi olan sigorta eksperi bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmis, taraflarin iddia ve savunmalariyla birlikte tim dosya kapsami
incelenerek hasarin YAKIN SEBEBININ belirlenmesi, yakin sebebe gore, police sartlar ve
klozlar ( Dahili Su - Sel Su Baskini ) dahilinde TEMINAT KAPSAMINDA BiR HASAR OLUP
OLMADIGININ TESPITI, meydana geldigi iddia edilen ZARARIN hesaplanmas1 yoniiyle
bilirkisi atamas1 yapilmig, bilirkisi ticretinin 6denmesiyle, dosya bilirkisiye tevdi edilmis,
19.07.2025 tarihli bilirkisi raporu dosyaya kazandirilmigtir.

Bilirkisi raporunda 0zetle;

o RRRKX Gigorta A.S. tarafindan tanzim edilen 05/04/2023 - 05/04/2024 tarih ve *¥**
numarali policenin incelenmesi sonucunda;

e S0z konusu basvurucunun konutundaki boya badana, parke ve izolasyon onarim ile ilgili
talebi sigorta poligenin 4. Sayfasindaki sigorta teminatlari bolumiinde bulunan Dahili su
kapsaminda sigorta eksperi tarafindan degerlendirilerek hasarin teminat dis1 oldugu kanaati
ile rapor diuzenlendigi, ancak policenin yine 4. Sayfasinda yer alan teminatlar bélimiinde
mevcut olan “ sel- seylap “ klozuna gore hasar1 degerlendirmenin daha uygun olacagi
kanaatine varilmistir.

“«

« Ekte sunulan onarim teklifleri, onarim sirasinda g¢ekilen fotograflar, sigorta eksperi raporu
ve tarafimdan olay yerinde onarim asamasinda c¢ekilmis olan fotograflarin incelenmesi
sonucunda hasarin yer alt1 suyu sebebi ile meydana geldigi ve hasarin policedeki sel seylap
klozuna gore degerlendirilmesinin uygun oldugu,

* SEL-SEYLAP KLOZU Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 Hikimleri Saklh Kalmak Kaydiyla; 5-
Her ne sebeple olursa olsun yeralti sularinin, riziko konusu kiymetlerde dogrudan sebep
olacagi zararlar teminata ilave edilmistir.

* Hasarin 47.700.-TL oldugu,

* Dosya ekindeki fotograflarin incelenmesi sonucu; sigortaliya ait konutun bulundugu boélge
yazlik / sezonluk bir bolge olmasi nedeni ile piyasa sartlarina gore daha yiiksek fiyatlar
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cikmaktadir. Ancak konutun salon bolimiindeki lekelenmeler ve siva kabarmasina gore
talep edilen tutarin yliksek oldugu tespit edilmistir.

* Hasar hesabindaki muafiyet ile ilgili, sigorta policesinin 6.sayfasindaki **Sel veya Su
Baskini Teminati Muafiyeti aciklamasina istinaden” Sel, su baskini teminati ile ilgili olarak
meydana gelebilecek her bir hasarda, asagidaki gruplarin her birinin sigorta bedelinin %2’si
oraninda tenzili muafiyet ilgili grup icin uygulanacaktir. Ancak, s6z konusu gruplar icin
uygulanacak toplam Muafiyet 1.500 EUR ile simirhidir. a. Bina, sabit tesisat ve dekorasyon b.
Muhteviyat c. Ortak alanlarda bulunan makine, teghizat, demirbas ve diger tesisatlar”

* Enflasyonlu bina sigorta bedeli 2.237.461.64.TL olup, %2 si 44.749.23.TL yapmakta
olmasina karsin policede sel-seylap muafiyetinin 1.500.00 € sinirhh olmasindan dolay1
1.500.00 € x 28,4028 TL/€ = 42.604.20.TL hasar hesabindan limit dahilinde sel seylap
muafiyeti dusulmustur.

e Tum veriler degerlendirildiginde; sigortali *** *** adina *** sigorta tarafindan yapilan
police icin acilmis olan hasar dosyasina atanmis olan sigorta eksperinin dahili su olarak
degerlendirdigi hasarin incelenmesi sonucunda hasarin sel seylap hasari oldugu tespit
edilmis olup, police sartlarina gore yukarida degerlendirme yapilmistir.

* Hasar tarihindeki piyasa kosullari, enflasyon, déviz kuru dalgalanmalari, arztalep dengesi
ve sektorel maliyet dinamikleri dikkate alindiginda zarar goren malzemenin bedelinin
(malzeme, montaj, nakliye dahil, KDV hari¢ olmak lizere) 5.095.80 TL + KDV olacag: tespit
edilmis olup, s6z konusu basvurunun talebi ile ilgili police 6zel ve genel sartlarina gore
acikta bulunan muhteviyatin hasarlanmasi sigorta policesi kapsaminda oldugu kanaatine
varilmis ve bakiye tazminat tutarinin bulundugu...”

Degerlendirme ve kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi raporu sistem tarafindan taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve ara
karariyla verilen ihtarathh kesin siure igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
beklenmistir.

Sigorta kurulusu vekili bilirkisi raporuna karsi; raporun hikim kurmaya elverisli
olmadigini, hasara iliskin teminat verilmedigini, bu hususun ekspertiz raporuyla tespit
edildigini, muvekkili sirketin dogrudan zarardan sorumlu oldugunu ve is takip, nakliye,
temizlik gibi dolayli zararlarin istenemeyecegini, KDV’den sorumlu olunmadigini beyanla ek
rapor alinmasi talep etmistir.

Basvuran vekili bilirkisi raporuna karsi; hasarin sel-seylap klozu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmisse de 5.095,80 TL’lik bir onarim bedeline
hitkmedilmesinin hatali oldugunu, dosyada onarim faturasinin bulundugunu, teminat altina
alinan zararlarin teminat dis1 gibi degerlendirilmesinin hatali oldugunu, ekspertiz ve onarim
tekliflerinin incelenmedigini, muafiyet uygulamasinin hatali yaptigini, toplam zararin
100.000.-TL'yi astigini, muafiyetin eksik hesaplanan hasar bedeli tizerinden
uygulanamayacagini, tesisat onarimina iliskin masrafin teminat dahilinde oldugunu, raporda
yer alan hasar kalemleriyle toplam hasar bedelinin uyusmadigini, toplama hatas1 yapildigini,
52.700.-TL olmasi gerektigini, bu iicretten de o giuniin kurunun cikarilmasi neticesinde
genel toplamin 10.095,80.TL olmas1 gerektigini beyanla ek rapor alinmasini talep etmistir.

Taraf itirazlar1 dogrultusunda ek rapor alinmasina karar verilmis, 11.08.2025 tarihinde ek
rapor dosyaya kazandirilmistir.

Bilirkisi EK raporunda 0zetle;

e Taraf itirazlarinin degerlendirildigi, hasar toplaminin sehven yanlis yazildigi, gerekli
dizeltmenin yapilmasi sonucunda 52.700.-TL hasar tespit edildigi, sel-seylap muafiyeti

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 63 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmigstir. Sayfa 4



geregi 42.604,20.TL muafiyetin tenziliyle toplam 10.095,80.TL hasar bedeli belirlendigi,
konutta dahili su hasari olduguna dair iz ve emare bulunmadigi, eksper raporu ve
fotograflardan konutun etrafina drenaj/yalitim yapilmasinin gerekli oldugu durumun konut
icine yer alt1 suyunu almamasi icin oldugu, hasarin olus seklinin sel seylap kapsaminda
degerlendirildigi,

Kanaati belirtilmistir.

Bilirkisi ek raporu hakemligimce taraf vekillerinin e-posta adreslerine teblig edilmis ve ara
kararyla verilen ihtaratli kesin stre igerisinde raporlara karsi diyeceklerinin bildirilmesi
beklenmistir.

Sigorta kurulusu vekili bilirkisi ek raporuna karsi beyanda bulunmamaistir.

Basvuran vekili sundugu dilekgesiyle; bilirkisi raporuna kars: itirazlari bulunmadigini
beyanla talebini 10.095,80.TL’ye yukseltmistir. Basvuranin islah talebi HMK 176 vd
maddeler ile 428/3 maddesi uyarinca kabul edilmistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 1409 ve 1459. Maddelerine gore, davali sigortacinin
sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirl olacaktir.

Bu halde, taraflarin ek rapora karsi itirazi olmadigi da gozetilerek; yasal mevzuata,
denetime ve hikiim kurmaya elverisli bulunan bilirkisi ek raporuna istirakle, basvurana ait
meskende meydana gelen hasarin olus seklinin sel seylap kapsaminda oldugu ve dava
konusu poligenin teminat1 dahilinde oldugu, konutta meydana gelen hasarin 52.700.-TL
oldugu, police geregi 42.604,20.TL sel seylap muafiyetinin tenziliyle sigorta kurulusunun
sorumlu oldugu ve teminat kapsaminda talep edilebilir hasar tutarinin 10.095,80.TL oldugu
kabul edilmis ve bu tutarin sigorta kurulusundan tahsiline karar verilmistir.

Basvuran vekili zarar tarihinden itibaren yasal faiz talep etmektedir. 6102 sayili TTK'nun
genel hiikiimleri arasinda yer alan, “Tazminat Odeme Borcu” bash@: altindaki 1427/2
maddesi uyarinca, sigorta tazminati ya da bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve
rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacinin edimine iliskin
arastirmalan bitince ve her halde, ayn1 yasa 1446. Maddeye gore yapilacak ihbardan 45 gun
sonra muaccel olacak, TTK1427/4 maddesi uyarinca da bor¢ muaccel olunca, sigortaci
ihtara gerek kalmaksizin temerriide disecektir. Dosya kapsamindan basvuranin zarara
iliskin belgeleriyle birlikte sigorta kurulusuna ilk basvuru tarihi belirlenememisse de sigorta
kurulusunun eksper atamasi yaptigi, atanan eksperin de 24.10.2023 tarihinde incelemesini
tamamlayarak raporunu kapattigi gozetildiginde sigorta kurulusunun 24.10.2023 tarihinde
temerriit durumunda oldugu degerlendirilmis ve yasal faize hitkmedilmistir.

Vekalet iicreti tayinine gelince; Basvuru konusuna iliskin Sigorta Tahkim Komisyonu hakem
kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin, artik
istikrar kazanmis olan kararlari, “Davaci (basvuran) lehine hikmedilecek vekalet ticreti icin
Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin 16/13 maddesinin uygulanmasi gerektigi, buna
gore AAUT’ ne gore hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’i oraninda vekalet iicretine
hitkkmedilmesi, ancak bu sekilde hesaplanan miktarin AAUT ile belirlenen maktu iicretin
altinda kalmasi1 halinde maktu iicrete hiikkmedilmesi gerektigi, davali (aleyhine bagvuru
yapilan sigorta kurulusu) lehine maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet iicretine
hiitkmedilmesi gerektigi” yonundedir.

Bu nedenle, hakemlerin Yargitay kararlarina karsi direnme hakki olmamasi, (YARGITAY
HGK 25.01.2016 tarih ve E.2005/15-728, K.2006/1 sayilh karari) sigorta tahkim kararlarinin
temyiz kanun yolu mercii olan Yargitay'in da Sigorta Tahkim Komisyonu onunde gorulmekte
olan uyusmazliklarda basvuran taraf lehine maktu tutar gozetilmek kaydiyla, sigorta
kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet Uicretine hikmedilmesi
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yolunda verdigi kararlar gozetilerek ve nihayet temyiz kanun yoluna tabi kararlarin Yargitay
denetiminden gec¢mis nihai hali ile temyiz yolu acik olmayan kararlar arasinda uygulama
birligi saglanmasinin hukuk giivenliginin temini bakimindan zorunlu nitelikte gorilmesi
hususlan birlikte degerlendirildiginde, AAUT 13 ve 17 maddeleri ile 5684 sayili yasa 30/17
maddesi ve Sigortacihkta Tahkime Iliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 16/13 maddesi dikkate alinarak, basvuran lehine maktu tutar gozetilmek
kaydiyla, sigorta kurulusu lehine ise maktu tutar gozetilmeksizin 1/5 oraninda vekalet
licretine hitkmedilmesi gerekmektedir. Ancak, AAUT 13/2 ve 17/2 maddelerine gore, vekalet
ucreti kabul ya da reddedilen tutar1 gecemeyecektir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

1. Basvuranin talebinin kabuluyle, 10.095,80.TL tazminatin 24.10.2023 tarihinden isleyecek
yasal faiziyle birlikte sigorta kurulusundan alinarak basvurana verilmesine,

2. Basvuranin sarf ettigi 800.-TL bagvuru tcreti, 2.745.-TL bilirkisi icreti ve 55.-TL tebligat
gideri olmak uizere toplam 3.600.-TL yargilama giderinin sigorta kurulusundan alinarak
basvurana verilmesine,

3. Kabul edilen kisim iizerinden, karar tarihinde gecgerli AAUT 13. Ve 17. maddesi ile 5684
sayill yasa 30/17 maddesi geregi hesaplanan 10.095,80.TL vekalet iicretinin sigorta
kurulusundan alinarak basvurana verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hitkmii geregi kesin olmak tizere karar verildi.

Kaynak: Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar Dergisi, Say1 63 — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



