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Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle;miuvekkillerinden ...' in ticaret siciline ... sicil
numarasi ile kayith 10.500.000,00 TL sermayeli ... ... Kiymetler A.S.'nin %30, muvekkili ...'
1n ise %9 paydas olduklarini, daval ..." in ... A.S. Nin hem paydasi hem yonetim kurulu
baskan1 ve hem de genel miiduri oldugunu, daval ...' in ..." in yegeni, midir ve ikinci
derecede imza yetkilisi, Report Bagmsiz ... ve Report Yeminli Mali Miisavirlik davalilarin ise
2018 faaliyet yili icin sirektin secilmis Bagimsiz Denetgi ve Mali Miisavirligi oldugunu, ...
A.S. Nin 2018 yili olagan genel kurul toplantisinin mart 2018 ayin sonuna kadar
yapilmadigini, aymi sire iginde TTK 399/1 maddesine uygun olarak denetci secilmedigi
nedeniyle davaci muvekkilleri tarafindan kadikoy noterliginden ihtarname keside edilerek
genel kurul toplantis1 yapilmasini ve gerekirse sirkete denetci atanmas: ile ilgili olarak
davalar acildigini bildirdiklerini, TTK 437 maddesi cercevesinde yasal usullere uyularak
sirketin 2018 yili mali tablolarinda sirket islemleri ile ilgili olarak detayli bilgi talebinde
bulunduklarini, s6z konusu ihtarnameye davali ..."' in beyoglu noterillginden hususlarla ilgili
ustunkorta aciklamalarla muglak cevaplar verdigini, mivekkilinin kadikéy 25 noterligiinin
25/04/2019 tarihli ihtarnamesi ile ... A.S.'nin 2018 yili1 bagimsiz denetgisi olan ... ... A.S. Ve
mali misavirlik firmas1 ... Yeminli Mali Miusavirlik sirketinin 2018 faaliyet doneminde
yapilan kasith muhasebe hatlar: bildirilerek konulara yonelik olarak yasal sorumluluklarini
yerine getirmelerinin istendigini, cevaben ... sirketi tarafindan kendilerine bildirilen
konularla smirh ... yaptiklarini beyan ettiklerini, ... sirketinin 29/05/2019 tarihinde yapilan
olagan genel kurul toplantisinda okunan bagimsiz denetgi raporunda bu konuda hichir
aciklamaya yer verilmedigini, bu sarlar altinda gergeklesen 29/05/2019 tarihli 2018 yih
olagan genel kurul toplantisinda 2018 yili finansal tablolarin goriisilmesine gecildiginde
davaci muvekkillerinin talebiyle TTK 420 maddesi uyarinca finansal tablolarin yeterince
incelenebilmesi amaciyla toplant1 baskani tarafindan toplantinin 1 ay siireyle ertelenmesine
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karar verildigini, 01/07/2019 giniinden 6nce miuvekkillerinin ticari defter ve kayitlar1 detayh
inceleme talebinde buunduklarini sirket yonetim kurulunca bu talebin red edildigini,
01/07/2019 tarihli genel kurul toplantisindi miuvekkelirin 9 sayfadan ibaret yazih
taleplerinin 6zel denet¢i atanarak aydinlatilmasini istediklerini muvekkillerinin kabul
oylarina karsin diger paydaslarin coguhnluk oylariyla red edildigini, yonetim kurul iyeleri
ve denetci davacit miuvekkilerinin olumsuz oylarina ragmen usulsiiz olarak ibra edildigini,
ancak ..." in davaci miivekkilinin olumsuz oylartyla ibra edilmedigini, Istanbul 21. Asliye
Ticaret Mahkemesiinn 2019/136 esas sayili dosaylia 6zel denetgi atanmasina karar verilmesi
talebiyle 20. Asliye ticaret mahkemesinin 2019/134 esas sayili dosyasiyla genel kurulda ibra
yoniunde alinan kararlarin iptali talbiye ve istanbul 6. Asliye ticaret mahkemesinin 2019/437
esas sayili dosyasiyla genel kurulda sorulan sorularla ilgili olarak bilginin verilmesi talimati
ve yonetiminin belirlenmesi talebiyle davalar acildigini, 2019/136 esas sayili dosyadan 6zel
denetci atanmasina kesin olarak karar verildigini, bu nedenlerle fazlaya iligkin talep ve dava
haklar1 sakh kalmak kayd: ile TTK 553 ve devami maddeli uyarinca 2018 faaliyet yihi icinde
.. menkil kiymetler sirketinin yonetim kurulu baskani ve genel muduiur olan daval ... ile
sirketin ikinci derecde imza yetkilisi olan ...'in misterek imzalan ile gerceklesltirleri tahmin
edilen ...'in ... ... sirketi nezdindeki ... sayili hesabiile ... ... sirketi portfoy hesaplar: arasinda
hisse senedi virmani seklinde yapilmis islemlere iliskin 6demelerin fiktif degerler izerinde
kapatilmasini ve 3 ve 4 numarali davalilarin da denetleme gorevlerini yerine getirmemeleri
suretiyle sirketi ugrattiklar zararin tespitini ve s6z konusu zararin simlik 100.000,00 TL
tutarindaki kisminin tiim davalilardan miuistereken ve miiteselsilen tahsilini ve ... ... sirketine
o0denemsinin dava stresince ... ' in yonetim kurulu baskanhig: ve genel mudirlik gorevinin
yuritmesi icin mahkemece kayyit atanmasini ve sirket hisslerini ticincii sahislara devir ve
temlikinin Onlenmesi icin ihtiyati tedbir karari verilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali ... disindaki diger davalilarin vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacilarin davaya
konu iddia ve beyanlarinin tamami HMK 29 da tanimlanan mahkemeye dogru ve diuriist bilgi
verilmesi hiilkmiine aykir1 oldugunu, TTK 560 inc1 maddesi geregi davacunn zarari ve
sorumluyu ogrendigi tarihten itibaren 2 yil icinde huzurdaki davayr agmasi gerektigini,
davacilarin davaya konu edilen ve kendilerinin yonetim kurulu baskani ve uyesi sifatiyla ...
icin 12/10/1993 - 29/05/2018 arasa1 ... i¢in 24/10/2000-29/05/2018 arasi1 donemde sirketi en
genis yetkiyle temsil e ilzam ederek yonetmis olduklarini, dolayisiyla gorevleri geregi tim
sirketin tim miusteri islemleri ve finansal kayitlarindan haberdan olarak bizzat onaylayarak
imzaladiklar1 finansal kayitlari gereginin zarar ve sorumluyu bilebilecek durumda
olduklarini, ..." a iliskin davaya konu hatali kayit dizeltimi islemlerinin 2018 yili surbat
ayinda gerceklesmis olmasini, bu suretle davacilarin da sirket yetkilisi sifatiyla sorumluyu
ev varsa zararl Ogrendigi tarihten itibaren 2 yillik zamanasami siiresinin 2020 yili subat
ayinda doldugunu, bu nedenle huzurdaki davada TTK 560 maddesi geregi zamanasimi
definde bulunduklarin davanin esasina girilmeden zamanasimi yonunden reddini talep
ettiklerini, davacinin davaya konu ettigi zarar olgusunun portfoyler arasidaki hatali kayit
dizeltimi yapilirken ilgili hisse senedinin borca islem tahtasindan alinip porfoy hesabina
kaydedildigi tarihteki borsa islem degerinin mi, hatali1 kayit diizeltilmesini yapildig: tarihteki
borsa islem degerinin mi yada bu islemlerde hangi unsurlarin diizeltmeye esas alinacagi
noktasinda toplandigini, daval ...' in 07/10/2002 tarihinden beri sirket misterisi oldugunu,
yaptigt borsa alim satim islemleri ile sirkete ayllik ortalama 20.000,00 TL komisyon
kazandirdinigini, davalcilarin uzun yillarca yonetici olarak calistigi ve bir borsa araci
kurumu olarak faaliyet gosteren sirkette bilmelelri gerektigi gibi borsa alim satim
islemlerine iliskin olarak bir gunde gerek sirket porfoyu gerek sirket nezdinde bulanna
misteri portfoylerinde gerceklesen islem sayili toplaminin milyon adetlerinin bulundugunu,
bu islemler esnasinda zuhulen sirket personeli tarafindan hatali kayitlar da gerceklesmekte
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taraflardan birinin fark etmesiyle dizeltme islemi yapildigini, TTK 553 maddesinin yasal
sartlarinin olusmadigini, davacilarin kusur ve zarari kanitlayamadigini, kusuru davacinin
kanitlamasi gerektigini, kusura iliskin agiklama ve kanit bulunmadigini, davali denetci ve
mali miisavirlik sirketlerinin sirket finansal kayitlarini esas alarak tam ve dogru olarak
gerceklestirdiklerini, davaya konu zarar iddiasindan sorumlu tutulmalarinin mimkin
olmadigini, davaya konu islemlerde bizzat davacilarin imza onay ve taahhiitlerinin
bulundugunu, davacilarin 29/05/2018 tarihinde sirket genel kurulunca yonetim kurulu
baskani ve iiyesi secilmememleri 6te yandan davacilardan ... ve davali ... ile ortagi oldugu
dava disi ... girketinin ...' in 2013-2018 doneminde mudurlik gorevini kotuye kullanarak
sirket gelirlerinden tolam 225.957,29 Euro civarinda bir bedeli kendisi, huzurdaki davainn
davacisi babasi ..., annesi ve kuzeninin sahsi banka hesaplarina transfer ettiginin tespiti
uzerine istanbul 14. Asliye ticaret mahkemesinin 2018/822 esas numarali dosyasinda acilan
mudurlikten azli ve zararin sirkete tazmin edilmesi davasinda ...' in mudurlik gorevinden
alinarak yerine kayyim atanmasi ve istanbul 289. Asliye ceza mahkemesiin 2019/348 esas
uzlasmadan sonra 2020810 esas numarali alan dosyasi ile hizmet nedeniyle guveni kotuye
kullanma suguna iligkin ..." in yargilamndigini, davaya iliskin olarak besledikleri husumet ve
garez nedeniyle acildigini, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... tarafindan cevap dilekgesi sunulmamaistir.
ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:
Ilk Derece Mahkemesi 11/01/2023 tarih ve 2020/340 Esas- 2023/24 Karar sayil1 kararinda;

"Dava, davacilarin ortak oldugu dava disi ... ... Kiymetler AS'nin yoOneticisi, denetcisi ve
misterisi olan davalilarin, davali ... lehine sirkete zarar verdigi iddiasiyla sirket zararinin
tazmini istemine iliskindir.Sunulan bilgi ve belgelerden, davaya konu 11.01.2017 tarihli
100.000 lot ... aciga satis islemi ile 21.04.2017 tarihli 200.000 ... hisse senedi alig
islemlerine iliskin talimatin davali ... tarafindan verildigine dair bir belge olmadig,
islemlerin davali ... tarafindan ... hesabina yapilmis oldugu, hisselerin deger kaybi nedeniyle
ve ...''ln uyarisi lUzerine dizeltme yapildigi ve davali ...'n zararinin kapatilarak sirkete
yazildigi, kapatma islemlerinin 27/02/2018 ve 09/02/2018 tarihlerinde yapildigi, islem
yapma ve kapatma tarihlerinde davacilarin da sirkette yonetim kurulu baskani ve iiyesi
oldugu, 2017 mali yila ait genel kurulun 28/05/2018 tarihinde yapildigi ve davacilarin
yonetim kuruluna secilmedi@i, yeni yonetimin atandigi, anilan genel kurul toplantisinda
alinan kararlarla dnceki yoneticilerin ibra edildigi anlasilmistir.Daval ...'in yiiksek hacimli
islem yapan bir miisteri oldugu ve davaya konu zararlandirici islem yaninda dava digsi ...
sirketine ¢ok fazla komisyon kazandirdigi, yapilan islemin yapilis tarzi1 ve davacilarin islem
tarihlerindeki konumu nazara alindiginda kabul edilebilir bir hatadan kaynaklandigi,
davacilarin da ayni islemle ilgili varsa sorumluluklarinin olacagi, oysa bu hatanin kabul
edilebilir ve ticari zarar olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir.islemin daval ...
tarafindan yapildigi ve ..'in bilgisi oldugu, diger davalilarin bundan haberi ve
sorumlulugunu gerektirir bir ihmallerinin tespit edilemedigi, kald1 ki dava dis1 sirketin
yonetim kurulunda bulunmayan bagimsiz ... firmasi olan 3 nolu davali ve mali miisaviri olan
4 nolu davalinin sorumlulugunu gerektirir bir kusurunun bulunmad:ig, ticari zarar ile ilgili
gercek durumun tespiti disinda bir miidahale imkanlarinin olmayacagi, davali ... ise sadece
hesabinda islem yapilan ve zarar goren Kkisi oldugu, bu kisinin sirketin ticari zararindan
sorumlu tutulamayacagi anlasilmistir. TTK'nin 560. Maddesine gore zaman asiminin zarar ve
sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren 2 yil oldugu, islem yapma ve kapatma tarihlerinde
davacilarin yonetim kurulu baskani ve liyesi olarak durumu en gec¢ genel kurul tarihi olan
29/05/2018 tarihinde ogrenmesi gerektigi, zira finansal tablolarin diizenlenmesinden
kendilerinin de sorumlu oldugu, sirketin gergcek durumuna uygun finansal tablolarin
hazirlanmamasindan davacilarin da sorumlu olacadi, kaldi ki ibra karari ile ibra kapsaminda
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kalan hususlarla ilgili sorumluluk davasi agilamayacagi, ibra kararina olumlu oy veren pay
sahibinin iptal davasi agma hakkinin da bulunmadigi, istisnasinin ise kasten ve agir kusurla
bir zarar verildigini gizlenmesi oldugu, eldeki davada boéyle bir durumu da tespit edilmedidi,
yine TTK'nin 558/2. Maddesine gore ise ibra karar ile davacilarin dava hakkinin da sona
erdigi anlasilmistir.Aciklanan yukaridaki gerekgelerle; davacilarin davasinin yersiz oldugu
gibi sorumluluk gerektiren bir durum da tespit edilmedigi, talebin zaman asimina da
ugradigi anlasilmakla, davanin reddine karar vermek gerektigi vicdani kanaat hasil olmus
ve asagidaki gibi hitkkiim kurulmustur..."gerekcesi ile, "1-Davacinmin davasinin REDDINE,"
karar verilmis ve karara karst davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davacilar vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; ilk derece mahkemesinin eksik inceleme ve
hatali degerlendirme ile hikim tesis ettigini, deliller toplanmadan alinan ilk kék ve ek
bilirkisi raporuna itiraz edilmesi tizerine alinan ikinci bilirkisi kok ve ek raporunun tim iddia
ve savunmalar1 karsilamasinda ve sirketin 715.180,00 TL. zarara ugratildiginin net bir
sekilde ortaya koymasina ragmen Mahkemece dosyanin ugiincii bilirkisi heyetine tevdi
edildigi ve ugincii heyetin diizenledigi raporda tamamen birinci bilirkisi heyetinin
raporundaki degerlendirmeleri (ki bunlarin son derece hatali oldugu ikinci bilirkisi heyeti
raporlar ile ortaya ¢ikmistir) aynen tekrar etmekten baska hicbir sey yapmadiklarini, adeta
ikinci bilirkisi heyetinin dizenledigi kok ve ek raporlar1 yok saydiklarimi ve ikinci bilirkisi
heyeti raporlarinda tartisiip degerlendirilen konulara hi¢ deginmediklerini ve
irdelemediklerini, hisse senedi islemlerinin, islem tarihindeki degerleri ile kayit altina
alinmasi kuralinin oOzellikle belirtilmesi gereken bir diger konu oldugunu, bu kurala
uyulmamasi ve sirketin herhangi bir hisse senedini "zararina almasi ve portfoyunde tutmas1"
halinde sermaye transferi reel olarak gerceklesecek olmasina ragmen, hem TTK hem de
SPK mevzuatinda yeri olmayan, "zarar realize olmadi" gibi bir durum olusturacagini, SPK
mevzuatinda boyle bir uygulama olmadigini, ikinci bilirkisi heyeti raporunda bu konu son
derece acik bir sekilde ve teknik olarak incelenerek zararin mevzuat ve uygulama agisindan
islem tarihinde olustugunun kesin olarak belirtildigini, ilk derece Mahkemesi'nce dava
konusu hatali islemin 2018 yilinda yapilmis olan 2017 faaliyet yilina iliskin Genel Kurul'da
gorisilmemesine ragmen bu genel kurulda gorisildigiiniin ve Yonetim Kurulunun ibra
edildiginin ve bu sebeple de dava acilamayacaginin kabul edilmesinin hatali oldugunu,
oysaki dava konusu edilen hatali islemin 2019 yilinda yapilmis olan 2018 faaliyet yilina
iliskin genel kurulda gorisuldigini ve davali yonetim kurulu iyesi ...'nun bu nedenle ibra
edilmedigini ve bu husus gozetilmeksizin verilen kararin usul ve yasaya aykir: oldugunu ileri
surerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik gorildigu takdirde ise resen gozetilmek suretiyle
yapilmistir. Dava; dava disi1 sirket ile davali musterisi ... arasinda gerceklesen sirketin
portfoy hesabindan sirkete ait hisse senetlerinin misterisi hesabina virmani seklinde
yapilmis islemlere iliskin 6demelerin fiktif degerler tizerinden kapatilmasi sebebiyle sirketin
ugradigr iddia edilen zararin TTK'min 553 maddesi uyarinca yoneticinin sorumlulugu
kapsaminda 1, 2 ve 5 numarali davalilar ile TTK'nin 554 maddesi uyarinca denetcinin
sorumlulugu kapsaminda 3 ve 4 numarali davalilardan tahsili ile sirkete O0denmesine
iliskindir. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmis, karara
karsi davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Somut uyusmazlikta dava konusu ... ... Kiymetler A.S.'nin faaliyet konusunun Sermaye
Piyasasi Kuruluna tabi olarak islem araciligi faaliyeti, bireysel portfoy yoneticiligi, yatirirm
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danismanlid, halka arz aracilik faaliyeti, sinirli saklama hizmeti oldugu, davali ..."in sirketin
miisterisi oldugu, dava konusu edilen islemlerin ise 21/04/2017 tarihinde misterinin ...
numarali hesabina 200,000 lot ... hisse senedinin lot basina 2.92 TL'den toplamda 584,000
TL'lik hisse senedi alim1 yapildig1 ve T+2 gin sonrasi olan 25/04/2017 tarihinde de ilgili ...
kiymet takasinin gerceklestigi, miusteri tarafindan davali sirkete 06/02/2018 tarihinde
verilen dilekce ile kendisinin boyle bir talimat vermedigi ve islemin diizeltilmesini talep
etmesi uzerine sirket tarafindan islemin duzeltilerek 09/02/2018 tarihinde so6z konusu
hisselerin araci kuruma virman edildigi, kurum portféytine alindig: ve misteriye 600.000,00
TL odeme yapildigi, yine 11/01/2017 tarihinde misterinin ... hesabindan 100,000 lot
EREGLI hisse senedinin lot basina 5.14 TL'den toplamda 514,000 TL'lik acija satis islemi
yapildigi, misteri tarafindan 22/02/2018 tarihinde s6z konusu islemin kendisi tarafindan
yapilmadigina ve dizeltilmesine iliskin dilekge vermesi tizerine sirket tarafindan 11.01.2017
tarihli aciga satis isleminin 514,000 TL tutarinda oldugu ve bu islemin diizeltilmesi igin
misteriden 577,000 TL tahsil edildigi, misterinin 13.01.2017 tarihinden 27/02/2018
tarihine kadar gegen 410 gunlik sirede acik pozisyonunu tasidigi, bu tarihten sonra
sirketin bu pozisyonu kendi lizerine alarak soz konusu hatali islemi dizelttigi anlasilmistir.
Yukarida yapilan islemler dikkate alindiginda dava konusu edilen islemlerin sirket
tarafindan 21/04/2017 ve 11/01/2017 tarihinde gergeklestirilen islemler degil, hatali oldugu
kabul edilerek yapilan bu islemlerin diizeltilmesine iliskin 09/02/2018 ve 27/02/2018 tarihli
islemler olup, s0z konusu islemlerin 2019 yilinda yapilmis olan 2018 faaliyet yilina iliskin
genel kurulda muzakere edilerek davali yonetim kurulu uyesi ... ibra edilmemistir. Yoksa s0z
konusu islemler 2018 yilinda yapilmis olan 2017 faaliyet yilina iliskin genel kurulunda
gorusilmemis olup, Mahkemece dava konusu islemlerin bu genel kurulda gorisildugi ve
yonetim kurulu tiyelerinin ibra edildigi ve bu sebeple de yoneticinin sorumluluguna
gidilmeyecegine iliskin kabuli yerinde degildir. Yine dava konusu islemler 2017 yilina iliskin
genel kurulda gorisiilmedigi gibi zarar miktarn kesin olarak ortaya konulmadigindan ve
davali sirketin islem yogunlugu dikkate alindiginda yonetim kurulu iyesi olsalar da
davacilarin her bir islem ve zarar yapildigi anda 6grenmelerinin fiziki olarak mumkiin
olmadign gozetildiginde, Mahkemece davacilarin zarari ve sorumluyu 6grenme tarihinin bu
tarih kabul edilerek davanin zamanasimina ugradigina iliskin kabuli de isabetli olmamakla
birlikte bu hususlar sonuca etkili olmadigindan Dairemizce kaldirma sebebi
yapilmamistir.Davacilar, miusteri hesabinda 21/04/2017 ve 11/01/2017 tarihinde
gerceklestirilen islemlere iliskin miusteri ile mutabakata varilmasina ragmen sirketin so6z
konusu islemleri sonradan dizelterek zarari lizerine alinmasi sebebiyle Yonetim Kurulu
Baskani ve Genel Mudiuru olan 1 numaral daval: ile sirketin ikinci derecede imza yetkilisi 2
numarali davalinin musterek imzalar ile islemi gerceklestirmeleri, davali musterinin
hesabinda islem yapilan olmasi, diger 3 ve 4 numarali davalilarin ... gorevini yerine
getirmemeleri sebebiyle sorumlu olduklarinm ileri sirmustir. Davali taraf ise, davacilarin
her ikisinin de islem tarihinde yonetim kurulu tiyesi oldugunu, sirkete nezaret yukimluluga
kapsaminda herhangi bir sorumluluk bulunmasi halinde bunlarin da sorumlu oldugunu,
davali ...'n 07/10/2002 tarihinde beri sirketin musterisi oldugunu, 21/04/2017 ve
11/01/2017 tarihli islemlerin rutin islem hatasi oldugunu ve hatali olarak sirket tarafindan
yapildigini, bu sebeple miisteri memnuniyeti geregince hatali islemlerin diizeltildigini,
davali yoneticilerin kusurunun bulunmadig: gibi bir zararin da s6z konusu olmadigini, 3 ve 4
numarali davalilarin ise gorevlerinin geregi olarak TTK ve SPK mevzuatina uygun olarak ve
sirketin finansal tam ve dogru olarak raporlama gorevlerini yerine getirdiklerini
savunmustur. Mahkemece alinan her ¢ bilirkisi raporunda da tespit edildigi tizere miisteri
tarafindan 21/04/2017 ve 11/01/2017 tarihinde gerceklestirilen islemlere iliskin ses kayitlari
dosyaya sunulmadigindan talimat verilip verilmedigi tespit edilememistir. Bununla birlikte
davali misterinin bu islemlerin yapildigi hesaba iliskin islemlerinde icerisinde bulundugu
31/12/2017 Portfoy Hesab1 Ozetini mutabik oldugu belirtilerek imzaladigi, miisteri
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hesabinda yapilan islemler dikkate alindiginda misterinin profesyonel yatirimci oldugunun
anlasildigi, dolayisiyla s6z konusu islemleri yapildiklar: anda yada kisa bir siire sonra fark
etmemesinin ve yaklasik bir yil sonra fark etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi
kanaatine varilmakla birlikte, daval sirket yoneticileri tarafindan musteri tarafindan talimat
verilmeden islem yapildigi ve bu durumun sirketin hatasi olarak kabul edilerek uzun sire
miusterisi olan davali ile aralarindaki guven iliskisi ve memnuniyeti kapsaminda so6z konusu
islemlerin dizeltilmesi seklindeki kararlarin yonetimsel isleyise iliskin ve kabul edilebilir
nitelikte oldugu, islem hacmi dikkate alindiginda sadece s6z konusu iki islemde verilen
karar ile sirketi zarara ugratma kasti veya ihmali yani kusurlarinin bulunmadigi, s6z konusu
islemlerin gegerli olmasi igin yonetim kurulu karar1 alinmasina iliskin bir sart olmadig gibi,
sirketin igleyisi dikkate alindiginda bu hususun fiziken de mimkiin olmadigi, bu hususta
yetkilendirilmis yoOneticilerin sirketin isleyisi, miusteri ile olan iliskiler ve sirketin
menfaatlerini gézeterek bu konuda karar alma yetkilerinin bulundugu, davacilar tarafindan
dayanilan ikinci kok ve ek raporda islem tarihi itibariyle islem bazinda olusan zararin tespit
edildigi, tcunctu bilirkisi raporunda ise sirket portfoyline alinmis pozisyonlarin realize
edildigi tarihin 22/04/2022 tarihi olmas1 sebebiyle dava tarihi itibariyle realize edilmis bir
zararin dogmadiginin tespit edildigi anlasilmakla zarar yoniinden Mahkemece ikinci kok ve
ek rapora itibar edilmemesi yerindedir. Davali gsirketin zarar1 s6z konusu olmadigi gibi, 1 ve
2 numarali davalilarin yoneticilik faaliyeti kapsaminda vermis oldugu yonetimsel karardan
dolayi, yine her ¢ bilirkisi raporunda da 3 ve 4 numarali davali denetgilerin sorumluluk
doguracak bir eylemi tespit edilemediginden, 5 numarali davalinin sirketin misterisi olarak
dava dis1 sirket aleyhine sebepsiz olarak zenginlestigi ispat edilemediginden, yine
davacilarin yonetici olarak sirketi idare ve ... yetkilerinin ve goérevlerinin bulundugu ve
SPK'ya gonderilen sorumluluk beyanlarinda davaci ...''n da imzasinin bulundugu dikkate
alindiginda dava konusu islemlere icazet verdiginin kabuliiniin gerektigi, bu onaydan sonra
islemin hukuka aykiri oldugu ileri surilmek suretiyle kendi lehine sonu¢ cikarmasinin
mumkin olmadigi dikkate alinarak Mahkemece takdiri delil olan bilirkisi raporlar: serbestce
degerlendirilmek suretiyle davanin reddine karar verilmesi isabetli olup, davacilar vekilinin
aksi istinaf sebepleri yerinde gorulmemistir. Sonucu itibariyle; ilk derece mahkemesi karari
dogru oldugundan davacilarin istinaf basvurusunun 6100 Sayili HMK'nun 353/1-b1 maddesi
uyarinca esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacilarin istinaf basvurusunun 6100 sayili HMK' nin 353/1-bl1 maddesi geregince
ESASTAN REDDINE,

2-Harglar Kanunu gereg@ince istinaf eden davacilar tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihi itibariyle Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 732,00 TL istinaf karar
harcindan istinaf eden davacilar tarafindan pesin olarak yatirilan 179,90 TL harcin mahsubu
ile bakiye 552,10 TL'nin davacilardan tahsili ile hazineye gelir kaydina,

4-Istinaf yargilama giderlerinin istinaf eden davacilar tizerinde birakilmasina,
5-Artan gider avansi bulunmasi halinde karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda HMK'nin 361/1. maddesi geregince kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren iki haftalik yasal siire icerisinde Yargitay temyiz yasa
yolu acgik olmak tizere 15/01/2026 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 6



