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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin, davali banka nezdinde agmis oldugu
hesaplara birikimlerini yatirdigini, bir kisim mevduatin1 ¢cekmek istediginde miivekkiline
hesaplarindaki meblaglarin ¢ekilmis oldugu ve hesaplarinin da kapatilmis oldugunun sézli
olarak bildirildigini, muvekkilinin, yazili olarak bankaya basvurmus olmasina karsin bankaca
kendisine bir cevap verilmedigini, bunun tzerine davali banka aleyhine ilk kez Kadikoy 5.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 1998/134 esas sayili dosyasi ile agilan alacak davasinin, ayni
mahkemenin 2000/126 karar sayili ve 21.02.2000 gunli ilami ile 59.691.394.355,00-TL
tzerinden kabul edildigini, davalinin temyizi tzerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2000/4364-7435 say1 ve 03.10.2000 tarihli karan ile; “bankanin Kiziltoprak Subesi kayitlan
iizerinde dogrudan inceleme yaptirilarak alinacak rapor sonucunda davaci adina agilan
hesaplarin varligi ve dayanaklarinin arastirilmasi, savunmada belirtildigi gibi bu hesaplarin
fiktif olup olmadiklarinin saptanmasi, her bir islemin kokenine inilerek gercekliginin ve
gecerliliginin belirlenmesinden sonra uyusmazhigin bu cercevede ¢6zimi” istenerek ve
ayrica istem agilarak karar verildigine isaretle bu yonden de hitkmiin bozuldugunu, bozmaya
uyularak yapilan yeniden yargilama sonucunda Kadikéy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2000/1108 esas, 2004/1356 karar sayili ve 28.12.2004 tarihli karar ile 1.000.000.000,00-TL
tuzerinden davanin kabuliine karar verildigini, davali tarafindan temyiz edilen bu kararin da
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2005/2787 esas, 2006/2492 karar sayili1 ve 13.03.2006 tarihli
karar ile onandigini, onama gerekgesinde; “... davacinin alacaginin bu davada talep edilen
miktarin izerinde oldugu anlasilmis olup davacinin alacaginin tamamina yonelik saptamanin
acilacak ek davada yapilacak inceleme ile belirlenebilecegi ..." tespit edildigini, bu gerekge
uzerine muvekkili tarafindan Kadikoy Asliye 1. Ticaret Mahkemesinin 2006/457 esas sayili
dosyasi ile fazlaya iliskin haklar sakl tutularak yeni bir dava acildigini ve ayni mahkemenin
2010/872 karar sayili ve 30.11.2010 tarihli karar ile davanin kismen kabul edildigini,
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davalinin temyiz itirazlar1 nedeniyle; "davacinin i1slah talebine karsi davalimin yaptigi
zamanasimi savunmasinin incelenip degerlendirilmesi ve sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, bu konuda hicbir karar verilmemesi dogru gorilmemis’ denilerek Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 2011/5137 esas, 2013/6845 karar sayil1 ve 04.04.2013 tarihli karan ile
hiikkmiin davali yararina bozuldugunu, bozma nedeniyle yapilan yeniden yargilama
sonucunda yerel mahkemece bozmaya uyuldugunu, 2013/801-394 say1 ve 10.12.2013 giinla
ilam ile "yasal anlamda 1slah s6z konusu olmadigindan zamanagsimi itirazinin reddine’ karar
verilerek davanin kismen kabul edildigini, davalinin temyiz itirazlar1 nedeniyle bu defa
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2017/210-1109 say1 ve 27.02.2017 tarihli karan ile kararin
bozuldugunu, bozma kararinda, davacinin 01.04.2008 tarihli dilekgesinin, dairenin
04.04.2013 tarihli, 2011/5137 esas ve 2013/6845 karar sayili ilam ile 1slah dilekcesi olarak
kabul edildiginin belirtildigini, yerel mahkemenin bozmaya uyma kararinin, davali yoniinden
usuli kazanilmis hak olarak degerlendirildigini, "01.04.2008 tarihli 1slah dilekcesindeki
taleplerin nitelikleri ayr1 ayr1 gozetilerek davalinin zamanasimi itirazinin degerlendirilmesi"
gerektiginden bahisle bozulan dosyanin mahkemesine gonderildigini, bozma nedeniyle
yapilan yeniden yargilama sonucunda yerel mahkemece bozmaya uyuldugunu, 2019/119
esas ve 2021/92 karar sayili ve 27.01.2021 gunli ilam ile davanin kismen kabuliine karar
verildigini, temyiz olunan bu kararin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2021/5547 esas,
2022/5298 karar sayili ve 27.06.2022 tarihli karar ile onandigini, davalinin karar diizeltme
talebinin de yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2022/6245 esas, 2023/1076 karar sayilh ve
23.02.2023 tarihli karari ile reddedilmesi izerine kararin kesinlestigini, yargilama sirasinda
5 ayri kez bilirkisi raporu alindigini, kok ve tim ek bilirkisi raporlarinda, diger hisse
senetleriyle birlikte 1560 adet ... hisse senedinin davaciya ait oldugunun tespit edildigini,
kesinlesen yerel mahkeme kararinda diger hisse senetleriyle birlikte bu hisse senetlerinin
de 03.07.2006 dava tarihi itibariyle aynen iadesi 1slah yoluyla talep olunmussa da "..dava
dilekcesinde yer almayan ... ait 1560 adet hissenin aynen iadesi talebinin de eklendigi
belirlenmis, 1slah yoluyla, miistakil yeni bir talebin eklenemeyecegi, bu talebin mesmu
olmadigi1" gerekcesiyle 1560 adet ... hisse senedi yoniinden taleplerinin reddolundugunu,
hisse senedinin bir miilkiyet senedi oldugunu, vade icermedgini, bu niteliginden 6tiiri, yani
milkiyet senedi olmasi ve vade tasimamasi nedeni ile zamanasimina da tabi olmadigini, yine
kural olarak hisse senedi bedele doniismedik¢ce zamanasiminin baslamayacagini, bu nedenle
dava konusu hisse senedi yoniinden zamanasiminin s6z konusu olmadigini, Istanbul Anadolu
6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/119 esas 2021/92 karar sayili(bozma oncesi 2006/457
esas) dosyasinda davacinin hak sahibi oldugu tespit olunan, fakat s6z konusu dava
dosyasinda hiikkiim altina alinamayan 1560 adet ... hisse senedinin, 03.07.2006 tarihi
itibariyle bedelli/bedelsiz sermaye artirimlari da eklenmek suretiyle ve davaciya aynen
iadesine karar verilmesi icin yapilan arabuluculuk goriusmelerinin de anlasmazlikla
sonuclandigini, tim bu nedenlerle 1560 adet ... hisse senedinin, 03/07/2006 tarihi itibariyle
bedelli/bedelsiz sermaye artirimlar: da eklenmek suretiyle aynen iadesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davaci tarafca ikame olunan KadikOoy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinde 1998/134 esas sayil ilk davada, Yargitay tarafindan “... davacinin
alacaginin bu davada talep edilen miktarin tizerinde oldugu anlasilmis olup davacinin
alacaginin tamamina yonelik saptamanin acilacak ek davada yapilacak inceleme ile
belirlenebilecegi ..." tespiti yapilarak karar kuruldugunu, davaci tarafin bunun tiizerine,
Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/119 (Eski Kadikdy 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2006/457) esas sayili dosyasi ile menkul kiymetlerinin tespiti ve iadesi talepli
ikinci davasini ikame ettigini, daha sonra ise, goriilmekte olan davaya 01.04.2008 tarihinde
sunmus oldugu dilekcesi ile dava dilekgesinde talep etmedigi "1560 adet ... hisse senedinin
aynen iadesini" 1slah etmek suretiyle talep ettigini, Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2019/119 esas, 2021/92 karar sayili ve 27.01.2021 tarihli karan ile; '"10 yillik
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zamanasimi suresinin 24/02/2008 tarihinde dolmasina karsin davaci vekilince 1slah
dilekgesinin 01/04/2008 tarihinde sunuldugu, 1slah tarihinde zamanasiminin doldugu
Mahkememizce degerlendirilmistir." gerekcesi ile davacinin ishu davaya da konu ettigi talep
yoninden "asan istemlerin zamanasimi nedeniyle reddine" karar verdigini, bu kararin,
davac tarafca temyiz edilmis oldugunu ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2021/5547 esas,
2022/5298 karar sayil1 ve 27.06.2022 tarihli karan ile temyiz taleplerinin reddi ile kararin
aynen onanmasina karar verildigini, dolayisiyla, "1560 adet ... hisse senedinin iadesi
talebinin zamanasimi sebebi ile reddi" dogrultusunda verilen kararin kesinlestigini, bu
davaya konu talep sonucunun daha 6nce Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2019/119 esas sayili dosyasina islah ile konu edilmis oldugunu, zamanasimi sebebi ile
reddine karar verildigini ve bu kararin kesinlestigini, bu sebeple kesin hiikme baglanmis
olmasi nedeniyle bu davanin dava sartin1 tasimadigini, kabul anlamina gelmemek kaydiyla,
dava konusu edilen 1560 ... hissesinin 27.03.2025 tarihi itibariyle Istanbul Borsasindaki
karsiliginin 8.732.100,00-TL dolaylarinda oldugunu, ancak davaci tarafin, bu dava nispi bir
dava olmasina ragmen ilgili tutar tizerinden gerekli harci yatirmadigini, 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 146. maddesinde zamanasimi siliresinin acik oldugunu, taraflar
arasinda bankacilik hizmet s6zlesmesinin var oldugunun kabuliinde dahi, ilgili davanin 10
yillik zamanasimi suresine tabi oldugunu, eldeki davanin bir hukuki temelinin olmasi
gerektigini, bu hukuki temelin s6zlesmeye aykirilik, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme
seklinde tezahir etmesi gerektigini, bu hukuki temellerden hangisine dayanilirsa dayanilsin,
davacinin mezkur talebinin zamanasimina ugramis oldugunun gayet acgik ve net oldugunu,
davacinin iddia ettigi menkul kiymetle alakali olarak ilgili sube kayitlari incelendiginde,
davaci tarafa ait herhangi bir emareye rastlanilmadigini, istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2019/119 esas sayil1 dosyasinda alinan bilirkisi raporunda, davac: tarafa ait
goriunen hesaplarin fiktif oldugunun tespit edildigini, olay tarihinde izmir'de ikamet eden
davacinin, Istanbul'daki bir banka subesinden ve arkadasi sube midiirii vasitasiyla
actirdigini iddia ettigi, ancak buna iliskin tek bir belge dahi ibraz edemedigi ve kaynagini
aciklayamadigi hesaplarin gercekligini kabul etmenin genel hukuk prensiplerine, senetle
ispat kuralina ve hayatin olagan akisina aykir1 oldugunu, davaci tarafin, alacaginin oldugunu
iddia ettigi donemde ... ... Genel Mudurligiunin arkasinda bulunan otoparkta bilet gisesinde
calismakta oldugunu, dolayisiyla diger davada one siirdiigi talepler ile bu davaya konu
ettigi talepler dikkate alindiginda, hesaplarinda bu kadar yiiklii miktarda islem olmasinin
hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, ayrica davaci tarafin, 24/02/1998 tarihinde ikame
ettigi diger davadan evvel, miivekkili bankaya basvurarak hesaplarinin akibetini
sormadigini, hesap hareketleri ile ilgilenmedigini, tim bu nedenlerle davanin o6ncelikle
kesin hitkim bulunmasi nedeniyle dava sart1 yoklugundan; bunun kabul gérmedigi takdirde
zamanasimi nedeniyle; bunun da kabul géormemesi halinde ise esastan reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI:
ilk Derece Mahkemesi 20/11/2025 tarihli, 2025/46 Esas - 2025/737 Karar sayili kararinda;

..... Buna gore, davaci ...'in, davali ... Anonim Sirketi nezdinde a¢mis oldugu hesaplardan,
bir kissm mevduatini ¢ekmek istediginde hesaplarindaki meblaglarin ¢ekilmis oldugu ve
hesaplarinin da kapatilmis oldugunun sozli olarak bildirilmis oldugu ve fakat yazili olarak
basvurularina yanit alamadiklar gerekcesiyle ... Anonim Sirketi aleyhine Kadikdy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 1998/134 esas sayili dosyas: ile agilan alacak davasinin, aym
mahkemenin 2000/126 karar sayili ve 21/02/2000 tarihli kararn ile 59.691.394.355,00-TL
izerinden kabul edildigi, davali bankanin temyizi tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
03/10/2000 tarihli, 2000/436 esas ve 2000/7435 karar sayili kararn ile; “bankanin Kiziltoprak
Subesi kayitlar tizerinde dogrudan inceleme yaptirilarak alinacak rapor sonucunda davaci
adina acilan hesaplarin varligi ve dayanaklarinin arastirilmasi, savunmada belirtildigi gibi
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bu hesaplarin fiktif olup olmadiklarinin saptanmasi, her bir islemin kokenine inilerek
gercekliginin ve gegerliliginin belirlenmesinden sonra uyusmazlhigin bu ¢ercevede ¢ozimi”
istenerek ve ayrica istem agilarak karar verildigine isaretle bu yonden de hikmin
bozuldugu, bozmaya uyularak yapilan yeniden yargilama sonucunda Kadikdy 5. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2000/1108 esas, 2004/1356 karar sayili ve 28/12/2004 tarihli karan
ile 1.000.000.000,00-TL tzerinden davanin kabuliine karar verildigi, davali tarafindan
temyiz edilen bu kararin da Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2005/2787 esas, 2006/2492 karar
sayili ve 13/03/2006 tarihli karari ile; “... davacinin alacaginin bu davada talep edilen
miktarin iizerinde oldugu anlasilmis olup davacinin alacaginin tamamina yonelik saptamanin
acilacak ek davada yapilacak inceleme ile belirlenebilecegi ..." gerekgesiyle onandiga,
akabinde davaci tarafca Kadikdy Asliye 1. Ticaret Mahkemesinin 2006/457 esas sayili
dosyasi ile fazlaya iliskin haklar sakl tutularak yeni bir dava acildigi, mahkemenin 2010/872
karar sayili ve 30/11/2010 tarihli karar ile davanin kismen kabul edildigi, davalinin temyiz
itirazlar lizerine; "davacinin 1slah talebine kars: davalinin yaptigi zamanasimi savunmasinin
incelenip degerlendirilmesi ve sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu konuda hichir
karar verilmemesi dogru goriulmemis" gerekcesiyle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
2011/5137 esas, 2013/6845 karar sayili ve 04/04/2013 tarihli karari ile hiikkmin daval
yararina bozuldugu, bozma nedeniyle yapilan yeniden yargilama sonucunda yerel
mahkemece bozmaya uyularak dosyanin, Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2013/801 esas sirasina kaydedilerek yargilamaya devam olundugu, mahkemenin 10/12/2013
tarihli, 2013/801 esas ve 2013/394 karar sayili karar ile "yasal anlamda 1slah s6z konusu
olmadigindan zamanagimi itirazinin reddine" karar verilerek davanin kismen kabuliine karar
verildigi, davalinin temyiz itirazlar1 Uzerine bu defa Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27/02/2017 tarihli, 2017/210 esas ve 2017/1109 karar sayili karar ile kararin bozuldugu,
bozma gerekgesinde, davacinin 01/04/2008 tarihli dilekcesinin, dairenin 04/04/2013 tarihli,
2011/5137 esas ve 2013/6845 karar sayili ilami ile 1slah dilekgesi olarak kabul edildiginin
belirtildigi, yerel mahkemenin bozmaya uyma kararinin, davali yoniinden usuli kazanilmig
hak olarak degerlendirildigi, "01/04/2008 tarihli 1slah dilekcgesindeki taleplerin nitelikleri
ayr1 ayr1 gozetilerek davalinin zamanasimi itirazinin degerlendirilmesi" gerektiginden
bahisle kararin bozulmasi uzerine dosyanin, mahkemenin 2019/119 esas sirasina
kaydedildigi, yapilan yeniden yargilama sonucunda yerel mahkemece bozmaya uyularak,
27/01/2021 tarihli, 2019/119 esas ve 2021/92 karar sayili karan ile davanin kismen
kabuline karar verildigi, temyiz olunan bu kararin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27/06/2022 tarihli, 2021/5547 esas ve 2022/5298 karar karar ile onandigi, davalinin karar
dizeltme talebinin de yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23/02/2023 tarihli, 2022/6245
esas ve 2023/1076 karar sayili karar1 ile reddedilmesi tzerine kararin kesinlestigi
anlasilmistir. Eldeki mahkememiz dosyasinda davaci tarafca, yargilamalar esnasinda diger
hisse senetleriyle birlikte 1560 adet ... hisse senedinin kendilerine ait oldugunun tespit
edildigi, kesinlesen yerel mahkeme kararinda diger hisse senetleriyle birlikte bu hisse
senetlerinin de 03/07/2006 dava tarihi itibariyle aynen iadesi 1slah yoluyla talep edilmis ise
de, yalnizca miistakil bir talep olmasi nedeniyle taleplerinin reddedildigi gerekcesiyle 1560
adet ... hisse senedinin, 03/07/2006 tarihi itibariyle bedelli/bedelsiz sermaye artirimlari da
eklenmek suretiyle aynen iadesi talep edilmistir. 6098 Sayili TBK'nun 146. maddesi
geregince, kanunda aksine bir hitkim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina
tabidir (Mulga 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 125). Davaci tarafca daha once acgilan davalar
dikkate alindiginda, davacinin ilk dava olan Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
1998/134 esas sayili dosyasinda ... hisselerini dava konusu etmedigi anlasilmaktadir. Yine
Kadikoy Asliye 1. Ticaret Mahkemesinin 2006/457 esas say1il1 dosyasi ile agilan davada baska
hisse senetlerinin dava konusu edildigi, ... hisselerinin dava konusu edilmedigi, 02/10/2007
havale tarihli bilirkisi raporunda davacinin 1560 adet ... hissesini talep etme hakk:
bulundugunun tespit edildigi, davaci tarafca dosya kapsamina sunulan 01/04/2008 tarihli
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1slah dilekgesi ile 1560 adet hisse senedinin aynen idesinin talep edildigi, bu anlamda
davacinin, dava konusu hisse senetlerini talep edebilecegini O0grendigi tarihin en geg
01/04/2008 oldugu, eldeki davanin 21/01/2025 tarihinde acilmis oldugu dikkate alindiginda
10 yillik zamanasimi siiresinin goktan gectigi aciktir. Davaci tarafin, dava konusu hisse
senedini davali bankaya tevdi ettigi dikkate alindiginda, davaci ile davali banka arasinda bir
bankacilik s6zlesmesi kuruldugu sabittir. Dava dilekcesindeki anlatimlar ve daha oOnce
acillan davalar dikkate alindiginda, bu soOzlesmenin kuruldugu, yani davacinin hisse
senetlerini davaliya tevdi ettigi tarihin Kadikoy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1998/134
esas sayili dosyasi kapsaminda acilan dava tarihi de gozoniinde bulunduruldugunda 1998
veya daha oOncesi bir tarihe ait oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda da aradan gegen zaman
dikkate alindiginda 10 yillik zamanasimi siiresinin dolmus oldugu agiktir. S6z konusu hisse
senetlerinin davali bankaya tevdi edilmesi dikkate alinarak, davalinin sebepsiz olarak
zenginlestigi varsayildiginda da, 6098 Sayili TBK'nun 82/1. maddesi geregince, sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem hakki, hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak
on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrayacaktir(Milga 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 66'ya
gore 1 yil ve 10 yil). Davacinin, dava konusu senetlerin davali bankada olduklarini 6grendigi
tarih en gec 01/04/2008 tarihi olup, bu tarih iizerinden 2 ve 10 yillik siirelerin gectigi
gorilmektedir. Bu itibarla, davaci tarafca agilan davanin zamanasimina ugramis oldugu
degerlendirilerek, davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmistir.

Tim bu nedenlerle davanin reddine iliskin asagidaki gibi hitkim kurulmustur." gerekcesi
ile,

"1-Davaci tarafca acilan davanin zamanasimi nedeniyle REDDINE," karar verilmis ve karara
karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davaci vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; yerel mahkemenin zamanasimi nedeniyle davanin
reddine karar verdigini, gerekceli kararda TBK'nin 146. maddesindeki genel zamanasimi ile
ayni kanunun 82/1 maddesindeki sebepsiz zenginlesme zamanasimi sirelerini hukuki
dayanak yaptigini, oysa bu davada TBK'nin uygulanamayacaginin gozden kacirildigini, bu
ret gerekcesinin Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi icerigindeki bilirkisi
raporlarini, kesinlesmis gerekgeli karari, referans verilen Yargitay kararlarini, Anayasa
Mahkemesi kararlarini, ... Tavsiye kararlarini gormezden gelmek ve hatta yok saymak
niteliginde oldugunu ve kaldirilmasi gerektigini, yine yerel mahkemenin davanin maddi
dayanag1 olan Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/119 Esas sayil
dosyasini incelemedigini,

Bankacilik Kanunu'nun 62. maddesinin bankalara karsi, bankacilik islemlerinden
kaynaklanan olan her tirli alacagin 10 yilda zamanasimina ugrayacagini belirttikten sonra,
usul ve esaslar ile zamanasimi hiukmiin nasil wuygulanacaginin Kurul tarafindan
belirlenecegini hitkme bagladigini, kurulda kisaca zamanasimi yonetmeligi diye
adlandirilacak Yonetmelik md.8 geregi, bankalara zamanasimina ugrayacak veya ugramis
alacaklarin sahiplerinin iadeli taahhiitlii mektupla, ayrica internet sitelerinde ilan edilmesi
ve nihayetinde TMSF hesaplarina aktarilmasini ongordiginii, huzurdaki somut olayda
davali bankanin sadece 1slah edilen kisim i¢in 10 yillik zamanasimi siiresinin gectigi definde
bulundugunu, ancak davali bankanin zamanasim: yonetmeligi geregi yapilmas: gereken
usuli islemleri yaptigin1 ve 1slah edilen kisma konu davaci alacaklarinin TMSF'ye gelir
kaydedilmek tizere TMSF hesaplarina aktarildigini kanitlamak zorunda oldugunu, yani
davaci alacaklarinin TMSF'ye gelir kaydedildigini ispatlamadan zamanasimi definde
bulunmanin davaci alacaklarini eksik borg niteliginde oldugu ve halen davali bankanin
uhdesinde bulundugu anlamina gelecegini, kald: ki Bankacilik Kanunu mad. 62'de 6ngoriilen
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zamanasiminin hukuki sonuglarinin bu olmadigin,

S0z konusu davada TBK degil ve Bankacilik Kanunu'nun uygulanmasi gerektigini, yani sira
BDDK tarafindan c¢ikarilan Mevduat ve Katilim Fonunun Kabuline, Cekilmesine ve
Zamanasimina Ugrayan Mevduat, Katilim Fonu, Emanet ve Alacaklara iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik hitkimlerinin, 6zellikle 8.maddenin uygulanmas: gerektigini,
yerel mahkeme kararinin bu nedenle de kaldirilmasi gerektigini,

Yerel mahkemece gozden kacirilan hisse senedinin bir miilkiyet senedi oldugunu, hisse
senedinin vade icermeyecegini, hisse senetlerinin bu niteliginden otiri; yani miulkiyet
senedi olmasi1 ve vade tasimamasi nedeni ile zamanasimina da tabi olmadigini, hisse
senedinin bu 6zelligi karsisinda, dava konusu hisse senetlerinin zaman asimina ugradigini
ileri sirmenin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale olarak kabul edilmesi gerektigini,
nitekim, Anayasa Mahkemesinin, bir hisse senedinin, belirli bir sure icerisinde sisteme kayit
ettirilmedigi icin yatirimcinin elinden alinip Yatirimci Tazmin Merkezine devrinin, mulkiyet
hakkina aykir1 oldugunu tespit ederek, buna imkan veren Sermaye Piyasasi1 Kanunun 13.
maddesinin 4 numarali fikrasinin bir bolimiinii anayasaya aykiri1 bularak iptal ettigini,
Anayasa Mahkemesinin so6z konusu iptal karari nedeniyle Kamu Denetgiligi Kurumu'nun da,
01.12.2015 tarihli tavsiye karar alarak, Sermaye Piyasasi Kanununun iptal edilen hiikiimleri
nedeniyle zarara ugrayan sikayetcinin magduriyetinin ve zararinin giderilmesi gerektigine
vurgu yaptigini,

Tim bu aciklamalar 1siginda dava konusu hisse senetlerinin birer miilkiyet senedi
oldugunun, bu vasfindan 6tiirii zaman asimina tabi olmadiginin tespitinin zorunlu oldugunu,
bu tespitin dogal sonucu olarak 1.560 adet ... hisse senedinin aynen iadesine karar verilmesi
gerektigini belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabuliine karar
verilmesini talep etmistir.

ISTINAF SEBEPLERININ DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik varsa re'sen gozetilmek suretiyle yapilmistir.

Dava, 1560 adet ... hisse senedinin, 03.07.2006 tarihi itibariyle bedelli/bedelsiz sermaye
artinmlarn da eklenmek suretiyle aynen iadesi istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin zamanasimi nedeniyle REDDINE, karar verilmis ve karara kars1 davaci
vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

Somut olayda davaci taraf, Davali banka nezdinde doviz, TL ve menkul kiymetler hesabinin
oldugu ve bu hesaba birikimlerini yatirdigini, bir giin hesabinda bulunan paralarin 6denmesi
icin davali Bankaya basvurdugunda paralarin c¢ekilmis oldugu bilgisinin kendisine
verildigini, bunun lzerine Kadikdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde 1998/134 E. Sayili
dosyasi ile davali Banka nezdinde bulunan déviz, TL ve menkul kiymetler hesaplarinin ve
banka hesabina yatirilan tutarlarin tespiti ve iadesi talepli dava ikame ettigini, isbu davanin
Yargitay 11. HD 2005/2787 E. 2006/2492 K. sayili1 13.03.2006 tarihli karar ile onandigini,
bunun uzerine bakiye alacaklar icin Kadikoy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi 2006/457 E. (Yeni
Esas: Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesi 2019/119 E. 2021/92 K.) Sayili dosyasi
ile dava ikame ettigini, isbu davada islah dilekgesi ile 1560 adet ... hisselerini de alacak
talebine ekledigini, buna mukabil Mahkeme tarafindan "..dava dilekcesinde yer almayan ...
ait 1560 adet hissesin aynen iadesi talebinin de eklendigi belirlenmis, 1slah yoluyla, miistakil
yeni bir talebin eklenemeyecedi, bu talebin mesmu olmadigi" gerekcesi ile talebinin
reddedildigini, Istanbul Anadolu 6. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2019/119 E. 2021/92 K
sayili kararinin temyiz edilmesi tizerine Yargitay 11. H.D.nin 2021/5547 E. 2022/5298 K.
sayil1 27.06.2022 tarihli karari ile onandigini, hisse senedinin bir milkiyet senedi oldugunu,
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zaman aslmina ugramayacagini, isbu sebeple 1560 adet ... hisse senedinin, 03.07.2006
tarihi itibariyle bedelli/bedelsiz sermaye artinnmlari da eklenmek suretiyle aynen iadesine
karar verilmesi talep etmistir.

Mahkemece,davaci ile davali banka arasinda bir bankacilik sézlesmesi kuruldugu ve 6098
Sayili TBK'nun 146. maddesi geregince 10 yillik zamanasimi siiresi ile sebepsiz zenginlesme
hiikkimlerine goére de, zamanasimi surelerinin doldugu gerekgesi ile davanin
zamanasimindan reddine karar verilmis ise de, somut olayda, davacinin talebi alacak
istemine iliskin olmayip 1560 adet ... hisse senedinin aynen iadesi istemine iligkindir.

Dava konusu ...'nun 1990 tarihinde ...'de islem gormeye basladigi, davaya konu olan hisse
senetleri bir sermaye piyasasi araci niteliginde olup SPK tabidir. 2499 sayili SPK m.3/b'de
sermaye piyasasi araglari menkul kiymetler olarak tanimlanmistir. Bu hiitkme gére menkul
kiymetler ortaklik ve alacaklilik saglayan belli bir meblagi temsil eden yatirim araci olarak
kullanilan donemsel gelir getiren misli nitelikte seri halde cikarilan ibareleri ayni olan
sartlarn Sermaye Piyasasi Kurulunca belirlenen evraklardir. Hisse senetleri de menkul
kiymet 6zelligine sahip olan yatirimcinin emrine halka acik anonim ortaklar tarafindan halka
arz ve diger SPK ongordigli sekilde sunulan Merkezi Kayit Kurulusunca kayda alinan,
borsada alinip satilan menkul kiymetlerdir. (doktrindeki bir esere atif)

Dolayisiyla dava konusu hisse senedi borsaya kote edilmis menkul kiymetlerdendir. Hisse
senedinin miilkiyeti yatirimciya ait olup banka veya araci kurumun malvarligina dahil olmaz

Bu durumda mahkemece, taraf delillerinin toplanip gerektiginde bilirkisi incelemesi de
yaptirilarak taraflar arasindaki hukuki iliskinin saklama sozlesmesi mi, yoksa islem araciligi
sozlesmesi mi oldugu, dava konusu hisse senetlerinin davali bankada ne amacgla bulundugu
tespit edilip buna gore dava konusu hisse senedinin ayni hak niteliginde olup olmadids,
TMK, TBK., TTK, SPK. Ve Bankacilik Kanunu hiikiimleri de degerlendirilecek davaci
talebinin zamanasimina ugraylp ugramadiginin degerlendirilerek sonucuna gore davali
tarafin zamanasimi defi konusunda karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz
gerekge ile yukaridaki sekilde karar verilmesi yerinde goriulmemistir.

Sonug itibariyle; davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile, ilk derece mahkemesi kararinin
6100 Sayih HMK'nun 353/1-a6 maddesi uyarinca kaldirilmasina, dosyanin mahkemesine
iadesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile;

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 20/11/2025 Tarih ve 2025/46 Esas - 2025/737
Karar sayili kararmnin HMK'nin 353/1-a6 maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin
mahkemesine IADESINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf eden davaci tarafindan yatirilan istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin hazineye gelir kaydina,

3-Istinaf eden davaci tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde davaciya
iadesine,

4-Istinaf basvurusu i¢in yapilan yargilama giderlerinin esas hikkiimle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

5-Dairemizce verilen kararin mahiyeti geregi IIK'min 36/5 maddesi uyarinca icranin geri
birakilmasi icin yatirilan teminat var ise talep halinde teminati yatiran ilgili tarafa iadesine,

6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,
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Dosya tuzerinde yapilan inceleme sonucunda 09/07/2026 tarihinde HMK'nin 362/1-g
maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.
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