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6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:Davac1 vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkili sirket ile davali
arasinda 01.02.2013 tarihinde "....'nin ..." baslikli bir sozlesme akdedildigini, mtuvekkili ile
davali sirket arasinda sozlesmenin ayrilmaz bir parcasini teskil eden '"..." seklinde
isimlendirilen bir belge daha imzalandigini, anlasmalar geregince daval sirketin calismaya
basladig:1 ve davali sirketin bu ¢alismanin karsiliginda miivekkili davaci sirkete Aralik 2013
tarihine kadar yazili oldugu sekilde aylik ticretleri 6dedigini, mivekkilinin 01.02.2013 tarihli
anlasmadan dogan edimlerini yerine getirmis olmasina, sézlesme yirirlikte bulunmasina
ve bu anlasmanin ayrilmaz bir parcasi olan ... seklinde isimlendirilen belgede muvekkiline
prim 6denmesini gerektiren kosullarin tamami saglanmis olmasina ragmen davalinin hak
kazanilan primi mivekkiline 6demedigini, bunun iizerine davaliya Besiktas .... Noterliginden
03.02.2016 tarih ve ... yevmiye numarasi ile ihtamame keside edildigi ve muvekkilince hak
edilen basari priminin 2.737.500 Amerikan Dolari oldugunu, bu miktar veya belirlenebilecek
gercek yatirim miktarn iizerinden hesaplanacak basar primi alacaginin talep etme hakki
sakli tutularak, simdilik 843.750 Amerikan Dolarinin 15 gun icinde odenmesinin ihtar
edildigini, davali tarafin bu aciklamalar1 ve cevabi ihtarnamesindeki kabul ve ikrar beyanm
bir arada degerlendirildiginde 365 milyon Amerikan Dolar toplam finansal faydanin davali
tarafindan elde edildigini, davali tarafindan elde edilen 365 milyon Amerikan Dolar1 toplam
finansal faydanin % 0.75'nin ise muvekkilinin, davalinin hak edisi olarak, davali sirkete
keside edilen ihtarnamesinde de yazili oldugu sekilde net 2.737.500 Amerikan Dolarinin
sabit oldugunu, davali sirketin bugine kadar muvekkiline herhangi bir Odeme
yapmadigindan huzurdaki davanin acilmasi zarureti hasil oldugunu belirterek HMK
mad.107 geregince fazlaya iliskin talep ve dava haklar1 sakll kalmak ve toplam alacak
miktar1 yargilama sirasinda tam olarak belirlendikten sonra muddeabihi 1slah haklar sakl
kaydi ile davali sirket ile miivekkili sirket arasinda miinakid anlasma ve eklerinden dogan
basar1 primi alacaklarina karsilik olmak tizere (simdilik) 10.000 Amerikan Dolari
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alacaklarinin, talep konusu Amerikan Dolar: cinsinden olan alacagin flili 6deme tarihindeki
T.C Merkez Bankasi efektif satis kuru hesabi ile Tiirk Lirasi karsiliginin tespit edilecek asil
alacaga dava tarihinden itibaren Amerikan Dolarina uygulanan faizi ile birlikte davalidan
tahsil edilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davaci tarafin eksik harc¢ yatirdigindan
oncelikle bu hususun tamamlanmasi icin kesin siire verilmesini talep ettigini, muvekkili ile
davali arasinda 01/02/2013 tarihinde '"....'nin ..." baslikli1 bir s6zlesme akdedildigini, daha
sonra davaci ile muvekkili sirket arasinda sozlesmenin ayrilmaz bir parcasini teskil eden
"..." akdedildigini, hizmetin davaci sirket tarafindan miuvekkili sirkete verilmis olmasi,
verilmis olan bu hizmet nedeniyle mivekkili sirket tarafinda bir sonucun dogmus olmasi
kayit ve sart oldugunu, davaci tarafin dilekcesi incelendiginde, ... ifade edilmis basan
primine hangi hizmetlerin karsiliginin hak edildiginin taraflarinca tespit edilemedigini,
davaci ile mivekkili sirket arasinda akdedilen s6zlesmenin yurirlikte olmadigini, davacinin
huzurdaki davadaki basari primini hak edebilmesi i¢in, hem alic1 ile saticilar1 bulusturmus
olmas1 hem de bu hukuki ve finansal detaylarinda hizmet vermis olmas1 gerektigini, somut
olayda olaylarin bu sekilde cerayan etmediginin agik¢a ortada oldugunu, taraflar arasindaki
hukuki iligskinin simsarlik iliskisi oldugu disiinildiginde Borglar Kanununun 520.
Maddesinin lafzi olarak yorumlamanin bile davacinin davasinin reddi sonucunu
doguracagini, yukarida arz ve izah edilen sebeplerden otiirii, davacinin haksiz ve hukuka
aykiri davasinin oncelikle usulden reddini, bu taleplerinin kabul edilmemesi halinde esastan
reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:Mahkemece; Sozlesmedeki tim yikiumlikler dikkate
alindiginda, sozlesmenin karma bir sozlesme olup hem yatirim danigsmanligi hizmet alim
sozlesmesi hem de tellallik s6zlesmesi niteliginde oldugu, tellallik sozlesmesi geregince
ancak soOzlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazanilabilecegi, bunun icin de tellalin
belirli bir faaliyette bulunmasi, tellalin faaliyeti ile esas sozlesmenin kurulmasi arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerektigi, taraflar arasindaki uyusmazligin temelinin, 01/02/2013
tarihli ... Protokol'in 9. maddedeki bir kisim desteklerin ve 10,11 ve 12. maddelerdeki
desteklerin yerine getirilmesinde davalinin bir engellemesinin s6z konusu olup olmadiga,
engellemesi var ise dava konusu alacaga etkisi hususunda toplandifi, Kok raporda her ne
kadar davaci sirketin dava disi ... ile 2013 Mayis ay1 ortalarindan sonra birlikte dahil oldugu
bir e-posta yazismasinin dosyada rastlanilmadigi beyan edilmis ise de, davaci vekilinin kok
rapora itirazinin 4-9. sayfalarinda somut olarak 2013 Mayis ayindan sonrada davac ile ...
arasinda maillesmelerin bulundugu, davaci ile ... arasindaki en son 05.09.2013 maillesmede
davaci tarafindan gonderilen projeksiyonlarin ancak Eylul ayl icinde
degerlendirilebilece@inin beyan edildigi, ancak davaci tarafca ...'nin beyani dogrultusunda
Eylil, Ekim ve de Kasim 2013'de ... ile neden irtibat kurulmadiginin ispatlanamadigi bu
hususta davalinin eylemleriyle, davacinin ... ile irtibat kurmasinin engellendigine iliskin bir
ispatin bulunmadi@i, Her ne kadar bilirkisi kurulunca "davalinin Aralik 2013'teki toplantida
davaci ile olan mutabakati sonlandirdig: ifadesi de davacinin bu alanda hizmet vermesini
kabul etmedikleri yani borglu ifaya hazir olmasina ragmen alacaklinin ifay1 kabul etmedigini
gosterdigi" seklinde goris beyan edilse de, Eylil, Ekim ve de Kasim 2013'de davacinin, ...
ile irtibat kurmamasi olgusu dikkate alindiginda, bilirkisinin bu kanaatinin yerinde olmadiga,
davalinin Aralik 2013 toplantisina iliskin beyaninin taraflarin birlikte bu karara vardigi
seklinde olup ikrarin boélinemeyece@i ancak ikrardaki davacinin da bu iradede oldugu
hususunun ispatlanamamasi nedeniyle bu ikrarin hikmede esas alinamayacak ise de, Eyliil,
Ekim ve de Kasim 2013'te davacinin ... ile irtibat kurmamasi1 hususu dikkate alindiginda
taraflarin ortak iradesi ile sozlesmenin sonlandirilmasi -ispatlanamasa da- ihtimalinin
kuvvetlendigi; bilirkisi kurulunca " davacinin ... ile yaptigi yazismalar dikkate alindiginda,
basladig: ifayr yarida birakmasinin ticari hayatin olagan akisina aykiri oldugu' kanaati
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bildirilmis ise de, sozlesmelerin ifa edilememesi veya sona erdirilmesi acisindan ticari
hayatin olagan akigi igerisinde bir ¢ok ihtimalin bulundugu, bu ihtimallerden birinin de ...
sirket muduru ... tarafindan gonderilen 30/09/2015 tarihli mailde bahsedilen davaci sirket
yetkilisi ...'in 2013 yilinin basinda yaptigi acilimin olumsuz oldugu, oOnerisinin hicbir
bakimdan uygun olmamasi oldugu, ancak maildeki bu iddialarinda bir beyan olup ispatinin
olmadi@i, bu hususun gerekcede belirtilmesinin nedeninin sozlesmelerin ifa edilememesi
veya sona erdirilmesi agisindan ticari hayatin olagan akisi igerisinde bir ¢ok ihtimale iliskin
bir 6rnek olarak gostermek oldugu, tiim bunlara géore mahkemece uyusmazligin esasina etki
eder temel sorunun ... yetkilisinin beyanina gore Eylul, Ekim ve de Kasim 2013'de
gorisiulmesi gerekliligine ragmen neden goériisme yapilmadigi, buna davali tarafin nasil
engel oldugunun ispati konusunda oldugu, bu hususlarda ispat yerine getirilmemis olmakla,
10.04.2014 tarihinde yatirim (finansman) saglama asamasinin ileri noktalarina gecilmesi ve
2015 yilinda yatinm anlasmasi yapilmas: seklindeki olayda davacinin faaliyetleri ile
gerceklesen yatirim sozlesmesi arasindaki illiyetin kesildigi gerekgesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI:Karar yasal suresinde davaci vekili tarafindan istinaf
edilmistir.Davaci vekili istinaf nedenleri olarak; Mahkeme tarafindan atanan birinci grup
bilirkisilerin raporlarinin yani 04.10.2018 tarihli bilirkisi kurulu raporunun 26.06.2019
tarihli ek rapor ve 02.01.2020 tarihli bilirkisi ikinci ek raporunun bizzat Mahkeme
tarafindan degersizlestirildigi hatta ek rapor icin takdir edilen bilirkisi ticretinin geri
alinmasina dahi karar verildigini ve ikinci grup bilirkisiler atanmasina ve onlarin
mivekkilinin hakliligina karar verilebilecegi kanaatini yansitan raporlarina ragmen
gerekceli kararda birinci grup bilirkisilerin raporlarina dayanilmasinin hukuka aykin
oldugunu, taraflar ve dava disi potansiyel yatirimci arasindaki onlarca e posta yazismasinin
birinci grup bilirkisi heyetince hi¢ incelenmedigini ve degerlendirilmedigini, miivekkili ile
yatirimci adaylarindan dava disi ... ile ilgili butiin is ve islemleri Nisan 2013-Eylul 2013
tarihleri arasinda 6 ay sureyle son derece yakindan buyuk bir titizlik ve ozveri ile takip
ettigi, yatirrmca sunumunun potansiyel yatirimci dava disi ... ile paylastigini, is plani,
finansal modelleme projeksiyonlarini daval ... ile birlikte gerceklestirerek davalin ve dava
dis1 potansiyel yatirimci ile paylastigini, en son paylagilan 05.09.2013 tarihli e posta
iceriginde potansiyel yatirimci ... yetkilileri tarafindan isin Eylil ay1 igerisinde
degerlendirilebilecegi, biraz daha vakte ihtiya¢ duyduklarinin bildirildigini, buna ragmen
potansiyel yatirimci dava disi ... ile davali ... arasindaki gorismelerin muvekkiline basari
primi 6denmemesi amaciyla saf dis1 birakilarak devam ettigini, neticeten potansiyel
yatirrmc1 ... ile davali ... arasindaki gorismelerin miivekkiline bilin¢li olarak haber
verilmeden planda sturdiurildagini, 06.12.2013 tarihinde 6n sozlesme imzalandiginin davali
vekilinin cevap dilekcesinde davali ile dava dis1 sirket arasindaki yatirimci siirecini ifade
ederken ikrar edildigini, dolayisiyla mivekkili ile davali arasindaki sozlesmenin ... bashkl
9,10,11 ve 12. Maddelerinde yazili "destek olmaya iliskin" hiukimlerinin muvekkili
bakimindan uygulanmasinin fiilen engellendigini, ayrica so6zlesmenin 12. Maddesinde
belirtilen destek olma ediminin ancak vekil eden davali tarafindan talep edilmesi halinde
ifasinin miimkiin olabilecegini, dosya iceriginden daval sirketin mivekkilinden bu yonde bir
talepte bulunmadiginin anlasildigini, dosyaya sunulu ve karara esas alinabilecek bilirkisi
raporunun, 04.01.2021 tarihli ikinci grup bilirkisi raporu ve 14.07.2021 tarihli ikinci grup
bilirkisi heyeti ek raporu ve bu raporlar ile incelenen belgeler, olgular ve hukuki
degerlendirmelerin Mahkemece go6zetilmeksizin davanin reddine karar verilmesinin hukuka
aykiri oldugunu, Mahkemenin gerekceli kararinda dava dis1 3. sahis ...'nin mudura
tarafindan gonderilen e postanin taraflarin ortak iradesi ile sozlesmenin sonlandirilmasi
ispatlanmasa da ihtimalinin kuvvetlendigi yonindeki c¢ikariminin dosya igerigi maddi
bulgulara ve ikinci grup bilirkisilerin ek raporlarindaki tespitlere aykir oldugunu, davaci
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davali ve 3. sahis arasindaki mesaj alisverislerinde bu e postayr gonderen kisinin yer
almadigini belirterek ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep
ve istinaf etmistir.Davali vekili istinaf cevap dilekcesinde; dilekcesinde bildirdigi nedenlerle
davacinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:HMK'min 355. ve 357. maddeleri geregince
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle bagli olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlarini
da gozetilerek yapilan inceleme neticesinde; Dava, taraflar arasindaki s6zlesme ve protokol
uyarinca basarn primine hak kazandigi iddiasina dayali alacak davasidir.Taraflar arasinda
01.02.2013 tarihli sozlesme ve ... imzalanmis olup, taraflar arasindaki s6zlesme hikimleri
incelendiginde; sozlesmenin, karma nitelik tasidigi, talebe konu alacagin, simsarlik
sozlesmesinden kaynakli alacaga iliskin oldugu anlasimistir.ilk derece mahkemesince
yapillan yargilama sonucunda davanin reddine karar verilmis, karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.istinafa konu uyusmazlik, taraflar arasinda
imzalanan 01.02.2013 tarihli so6zlesme ve ... baslikli anlasmanin ek listesinde yer alan dava
dis1 ... sirketi ile davali arasindaki yatirnm anlasmasi nedeniyle davacinin bu yatirim
izerinden basari primine hak kazanip kazanmadigi ve miktarina iligkindir.Taraflar
arasindaki sozlesmenin Yonetim ve Hizmet Bedeli Baslikli Maddesinde; " ...Yukarida
calismalar sorasinda ...'in opsiyonel olarak belirtilen" ..."ni yuriitmesi istendigi takdirde
yukaridaki aylik iicrete ek olarak soz konusu yatirimcilardan elde edilecek toplam finansal
fayda(...'in ve/veya istiraklerinde yatirimcinin gerceklestirecegi nakit sermaye artis1 ve/veya
yatinmciya hisse satisi uzerinden belirlenecek bir yluzde orana gore bir basari primi talep
edilecektir. Basar1 primi lzerinde ... baslamadan once yazili olarak karsilikli mutabik
kalinacaktir..." dizenlemesi yer almaktadir.Taraflar arasindaki ... baslikli anlasmada;
"...den, anlasmada belirtilen yatirimci siirecinin yurutulmesi konusunda c¢alismasi
istendiginden, aylik ticrete ek olarak ...'e yatirimcilardan elde edilecek toplam finansal fayda
(..."in ve/veya istiraklerinde yatirimcinin gercgeklestirecegi nakit sermaye artis1 ve/veya
yatirimciya hisse satis1 ve/veya hisse senedine donusturulebilir bor¢ enstrimani ile ilerde bu
tirden hakedilecek opsiyonlarin toplami) nedeniyle ...'in uhdesine girecek satis bedeli
uzerinden EK-1 de yer alan yatirimcilardan ve bunlar disinda ileride lzerinde yazili
mutabakat saglananlardan yatirim gerceklestigi takdirde % 0,75 + KDV basar: primi talep
edilecektir..." duzenlemesi yer almaktadir.Taraflar arasinda yazili so6zlesme ve eki
niteligindeki ... dizenlendigi konusunda uyusmazlik bulunmamaktadir.Yine davalinin,
taraflar arasinda diizenlenen ... ekinde yer alan potansiyel yatirim listesinde belirtilen ...
sirketi ile 21.10.2015 tarihinde yatirim anlasmasi yaptigi da uyusmazlik konusu degildir.
Davaci vekili, muvekkili sirketin yatirimci adaylarindan dava disi ... ile ilgili butin is ve
islemleri Nisan 2013- Eylil 2013 tarihleri arasinda 6 ay1 sireyle yurattiguni, en son
05.09.2013 tarihli e posta igeriginde potansiyel yatirimc ... yetkilileri tarafindan isin Eylil
ay! icerisinde degerlendirilebileceg@i, biraz daha vakte ihtiya¢ duyduklarinin bildirildigini,
buna ragmen potansiyel yatirimci dava disi ... yetkilileri ile davali arasindaki gorismelerin
mivekkilinin basar1 primi 6denmemesi amaciyla saf disi birakilarak devam ettigini,
miuvekkilinin s6zlesmenin Yatirim streci bashkh 9.,10.,11., ve 12. Maddelerinde yazili
"destek olmaya iliskin" hikiimlerinin miivekkili bakimindan uygulanmasinin engellendigini
ileri surmiustir.Davali vekili ise, davacinin basar1 primini hak edebilmesi icin yatirimci
stirecini yuriterek bir basari elde etmesi gerektigini, mivekkilinin gerceklestirdigi ortaklik
sirecine davacinin dahil olmadigini, ...ile gerceklestirilen ortakligin davaci araciligiyla
olmadigini, mivekkili ile ... arasinda gergeklestirilen yatirima iliskin stirecin kendi imkanlari
ile yurt disindaki bir proje sebebi ile baglanti kurmasi ve yine yurt disindaki dogalgaz
santrali ile ilgili projeye dayandigimi savunmustur.Taraflarin iddia ve savunmasina gore,
taraflar arasindaki uyusmazligin temeli, dava disi potansiyel yatirimci ... 'nin 05.09.2013
tarihli mailinden sonra 01/02/2013 tarihli ... Bash@i Altinda Protokol'in 9. maddedeki bir
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kisim desteklerin ve 10,11 ve 12. maddelerdeki desteklerin yerine getirilmesinde davalinin
bir engellemesinin s6z konusu olup olmadigi, davacinin basari priminin 6denmemesi
amaciyla saf dis1 birakilip birakilmadigi, davali ile dava disi ... arasindaki 21.10.2015 tarihli
yatirmm anlasmasi nedeniyle davacinin basari primini hak kazanip kazanmayacagi
noktasinda toplanmaktadir. TBK 520. Maddesinde simsarlik sozlesmesi “simsarin taraflar
arasinda bir s6zlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi
iistlendigi ve bu s6zlesmenin kurulmasi héalinde {icrete hak kazandig: sozlesmedir” seklinde
tanimlanmistir. TBK 521. maddede ise ficret st bashgi altinda hak etme zamam
diizenlenmis olup TBK 521/1.fikrada, simsarin ancak yaptigi faaliyet sonucunda s6zlesme
kurulursa tucrete hak kazanacagina yer verilmistir.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
08.12.2020 tarihli ve 2018/13-1110 E., 2020/1006 K. sayili karari'nda simsarin lcret
alacaginin dogumu icin gerceklesmesi gereken sartlar;" Simsarin ticret alacaginin dogumu
icin su sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekir:

a) Simsarin aracilik ettigi asil s6zlesmenin is sahibi ile iigiincii kisi arasinda kurulmasi
gerekir. Bu sart, is sahibinin, kendisine teklif olunan ucuncu kisilerle s6zlesme yapmayi
sebepsiz olarak reddetmesi halinde de gerceklesmis sayilmaldir. Ucret alacaginin dogumu
i¢in, bu s6zlesmenin ifa edilmesi gerekli degildir.Taraflar, asil akit kurulmamis olsa bile,
ucret O0denmesini kararlastirabilecekleri gibi tcretin, sozlesmenin ifa edilmesi halinde
O0denecegini de kararlastirabilirler.

b) Asil soOzlesmenin kurulmas: ile simsarin faaliyeti arasinda nedensellik iliskisi
bulunmalhdir. TBK'nin 521/1. maddesi bu sarti, "yaptig: faaliyet sonucunda" sozleriyle ifade
etmistir. Bu sartin aksi de kararlastirilabilir.

c¢)TBK m. 523'de (BK. m. 407) diizenlenen ve simsarin icret ve giderlere iliskin alacaginin
kayb1 sonucunu doguracak durumlardan birinin gerceklesmemesi gerekir (doktrindeki bir
esere atif). Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.03.2016 tarihli ve 2014/859 E.,
2016/428 K., 15.03.2017 tarihli ve 2017/644 E., 2017/460 K. ve 07.03.2018 tarihli ve
2017/555 E., 2018/442 K. sayillh kararlarinda da aym ilkelere isaret
edilmistir."denilmistir.Somut olay bakimindan; yukarida yer verilen ilgili yasa maddeleri
uyarinca Yargitay kararinda belirtilen simsarin iicret alacaginin dogumu igin birlikte
gerceklesmesi gereken sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilmesi gerekmistir.
Dosya kapsamina gore, davalinin ... ile yapacagi sozlesmeden dolay1r davacinin basari
primine hak kazanabilmesi igin sadece sozlesmenin kurulmasi yeterli olmayip yatirim
sO0zlesmesinin kurulmasina kadar ki surece aktif olarak katilmasi, sureci yurutmesi ve
sozlesmedeki 8-12. maddelerinde faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigi anlasilmaktadir. Ne
var ki davaci, s6zlesmenin bu maddelerindeki faaliyetleri gerceklestirdigini zaten iddia
etmemekle birlikte, bu maddelerin muvekkili bakimindan uygulanmasinin davali tarafindan
engellendigini ileri sirmiis olup, bu iddiasini ispat etmesi gerekir. Dava disi ...'nin davaciya
gonderdigi 05.09.2013 tarihli mail yazismasi1 ile, davaci tarafindan gonderilen
projeksiyonlarin ancak Eylil ay1 icinde degerlendirilebilecegi, biraz daha vakte ihtiyacg
duyduklar1 bildirilmistir.Davaci tarafca ...'nin beyani1 dogrultusunda, bu tarihten sonraki
surecte ... ile neden irtibat kurulmadiginin ispatlanamadigi gibi bu hususta davalinin,
davacinin ... ile irtibat kurmasini ve yatirimci siirecine destek olmaya iliskin hukumlerin
uygulanmasinin nasil engellendigine dair bir ispatin da bulunmadig: anlasilmaktadir. Diger
taraftan, yukarida yer verilen ... baslikli anlasmaya gore davacindan yatirimci sirecini
yurutmesi " istendigi takdirde" aylik icrete ek olarak basari primini talep edebilecegi
belirtilmigtir. Davaci da sozlesme kapsaminda yatirimci sirecinin yurutilmesine iliskin
simsarlik hizmetinin gergeklestirilmesi sonucunda asil s6zlesmenin kuruldugunu iddia
etmemekte, yatirim suireci basliklh 9.,10.,11., ve 12. Maddelerinde yazil1 "destek olmaya
iliskin" hiktmlerinin miivekkili bakimindan wuygulanmasinin engellendigini ileri
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surmektedir.Bu nedenle davacinin/simsarin ticret alacaginin dogumu igin gerekli sartlardan
biri olan asil sozlesmenin kurulmasi ile simsarin faaliyeti arasinda nedensellik iliskisi
bulunmas1 sarti, yani TBK'min 521/1. Maddesi uyarinca "yaptigi faaliyet sonucunda"
sozlesmenin kurulmasi gerektigi sartinin somut olayda gerceklestiginden s6z edilemeyecegi
anlasilmakla ilk derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik gorilmemistir.
Aciklanan sebeplerle, ilk derece mahkemesince tesis edilen kararda usul ve yasaya aykirilik
bulunmadigi anlasilmakla davaci vekilinin istinaf basvurusunun Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 353/1b-1 bendi geregince esastan reddine dair asagidaki hitkkiim kurulmustur.

H U K U M:Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

1-Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/608 Esas, 2021/1010 Karar sayili ve
18/11/2021 tarihli karari usul ve yasaya uygun bulundugundan davaci vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b.1 bendi geregince
esastan REDDINE,

2-Hikiim tarihinde yurirliikkte bulunan 492 sayili Harclar Kanununa bagh tarife geregince
alinmasi gereken 732,00 TL harctan davaci tarafindan yatirilan 80,70 TL harcin mahsubu ile
bakiye 651,30 TL harcin davacidan tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde BIRAKILMASINA,Dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 bendi ile ayn1 Kanunun 361.1 maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren iki
haftalik siire igerisinde Yargitay nezdinde Temyiz Kanun Yolu agik olmak izere Bagkan ...'in
muhalefetiyle oycoklugu ile karar verildi.07.05.2026

MUHALEFET SERHI:Tiim dosya kapsami, aldirilan bilirkisi raporlar ve taraflar arasinda
yapilan so6zlesmeler ile davali ile dava dis1 ... sirketi arasinda yapilan sozlesmeler birlikte
degerlendirildiginde;Davaci ile davali arasinda hizmet alim sozlesmesi yapilmistir.
Uyusmazhk taraflar arasinda imzalanan 01/02/2013 tarihli basar1 miutabakati bashkl
protokolden kaynaklidir. Protokolde ismi belirtilen dava disi ... sirketi ile davali arasinda
anlasma yapilmistir. Bu durumda davacinin basari primine hak kazanip kazanmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Sozleme icerigine gore davalinin sozlesme yaptigi dava disi
...sirketin ismi taraflarca imzalanan protokolde belirlenmistir. Davaci, davalinin dava disi ...
sirketi ile sOzlesme yapmasi icin bir kisim faaliyetlerde bulundugu ancak sozlesmenin
yapilmadi@i, bilirkisi raporuna gore sozlesmenin 8. ve 9. Maddesinde belirtilen edimlerin
davac tarafindan yerine getirildigi anlasilmaktadir. S6zlesmenin 10, 11 ve 12.maddelerinde
belirtilen edimlerin ise so0zlesmenin kurulmasina miuteakip yine davaci tarafindan ifa
edilecektir.Davaci, dava dist ... sirketinin yetkilileri ile soOzlesmenin kurulmasi igin
faaliyetlerde bulundugu anlasilmaktadir. Dava disi ... sirketi s6zlesmenin kurulmas: igin
zamana ihtiya¢c oldugunu ve davacinin talebinin daha sonra degerlendirilecegini beyan
etmesi Uizerine davaci, dava dis1 sirketin cevabini beklemistir.Ancak dosya kapsamina gore
davali, davacinin buldugu ve hatta protokolde ismi gecen bu sirketle davaciyr devre disi
birakarak sozlesme yapmistir. Bu durumda davacinin ucretin tamamina hak kazanip
kazanmadigi veya ne kadarina hak kazandigi hususunun tartisilmasi gerekir.TTK'nun
20.maddesinde, her tacir isletmesi ile ilgili bir hizmetten dolayr uygun bir icret
isteyebilece@i belirlenmistir. Davacinin sozlesmenin 10,11 ve 12.maddelerinde belirtilen
edimlerini ifa etmedigi bilirkisi raporu ile tespit edilmistir. S6zlesmenin 10,11 ve 12. nolu
maddelerinde belirtilen edimlerin ifast davalinin katilimina baghdir.Bu kapsamda,
sO0zlesmenin kurulmasi icin dava disi ... sirketinden haber bekleyen davaciyr devre disi
birakarak ... sirketi ile s6zlesme yapan davalinin sozlesmede belirlenen borcunu ifa etmesi
gerekir. Davalinin so6zlesme yaptigi ... sirketinin davaci tarafindan tespit edildiginden
davacinin bu konuda ficrete hak kazandigi degerlendirilmektedir. Yine davacinin,
sozlesmenin 8 ve 9.maddesinde belirtilen edimleri de ifa ettigi anlasilmaktadir.Taraflar
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arasindaki s6zlesmenin bir biitiin olarak degerlendirilmek suretiyle davacinin ediminin ne
kadarimi ifa ettigi, ayrica davacinin devre disi birakilarak davalinin sozlesme yapmasi
sebebiyle basari priminin ne kadarini édemesi gerektigi, diger bir ifade ile davacinin ne
kadar basari pirimini hak kazandigi hususunda konusunda uzman bilirkisi heyetinden rapor
alinmak suretiyle sonuca gidilmesi gerekir. Bunun miumkiin olmamas: halinde TBK'nun 50/2
maddesi geregince mahkeme hakimince davacinin talep edebilecegi alacak miktarinin
hakkaniyete uygun bir sekilde tespit edilmesi dosya kapsamina ve hukuk vicdanina uygun
disecektir.Bu sebeplerle istinaf basvurusunun reddine dair g¢ogunluk goriisiine istirak
edilmemistir.07.05.2026
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