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DAVA: Haksi1z Rekabetin Tespiti ve Meni

ISTINAF KARAR TARIHI: 14/07/2026

Taraflar arasinda goriulen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hiikkmiin davaci
vekilince istinaf edilmesi iizerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi
gorusulup dusunuldy;

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkili firma ile ... arasinda, "Isim Hakkinin
Kullunalmas: ve Dijital Varlik Olusturma Hizmeti On Protokolii" ve bagl protokoller
imzalandigini, bu protokol uyarinca Yeni ...'un ad: kullanilarak dijital varlik olusturulmasi ve
24 ay sure ile olusturulacak dijital varligin sadece ... tarafindan belirlenen borsalar ve mobil
uygulamalar tizerinde islem gormesi kararlastirildigi, dijital varligin adi ... olarak
belirlendigi, muvekkilinin s6zlesmeden kaynaklanan tim edimlerini yerine getirdigini,
muvekkili sirket sozlesme kapsaminda faaliyet ve edimlerini devam ederken 04/11/2021
tarihinde ... ile...'in anlasma yaptiqgi, ... tarafindan ... ... piyasaya siiriileceginin duyuruldugu,
mivekkilinin .... Noterligi'nin 05/11/2021 tarihli, ... ve ... yevmiye no'lu ihtarnameleriyle s6z
konusu durumun duristlik kurallarina aykirilik tegkil ettigini, haksiz rekabet niteliginde
oldugunu, 6n alim yapan 735 kisinin magduriyetine sebebiyet verilece@ini karsi taraflara
ayri ayn ihtar edildigini, bu ragmen ihlale son verilmedigini, mivekkili firmanin telafisi
imkansiz zararlara ugratmaya calisildigini, miivekkilinin ... ile sozlesmesi geregi cok agir
cezai kosullara maruz kalacagini, ayrica davayi kazansa dahi yasanan durum ve... duyurusu
sebebiyle dijital parada yasanan deger kaybi, dava siiresi boyunca telafi edilemez seviyelere
ulasacagini, bu hususta en c¢ok magduriyeti ufak birikimleriyle dahi takimlarina destek
olmak maksadiyla ... adiyla ¢ikan token't almaktan yana kullanan taraflar ve alim yapan 3.
Sahislar yasayacak olmakla, basvuruya istinaden ihtiyati tedbir karar verilmesi 3. Sahislan
da koruyucu nitelikte olacagini, oOncelikle teminatsiz, aksi halde mahkemece uygun
gorillecek teminat karsiligi, dava neticelenene kadar kars: taraflarca ... ... adi kullanilarak
dijital varlik piyasaya surulmemesi, dijital varliklarin 6n satisinin ve satisinin durdurulmasi
yonunde ihtiyati tedbir karari, dava neticesinde haksiz rekabetin tespiti ve men'i karan
verilmesini, alinan kararlarin en yuksek tirajli gazetede duyurulmasini, yargilama giderleri
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ve vekalet ucretinin davali yana tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
CEVAP:

Davali... ... Anonim Sirketi vekili cevap dilekgesinde ozetle; ... ... 'te saygin ...tarafindan
kurulan yasal bir kripto varlik alim satim platformu oldugunu, ..."in ... ile ... arasindaki gizli
sozlesme hiikiimleri hakkinda bilgisi olmadiginy, ..."in ...'u feshe yonelttigini gosteren tek bir
delil olmadigini, ..."in yaklasik 15 kuliiple s6zlesmesi bulunan, benzer taraflar tokenlerde
...bir kurulus oldugunu, kendisine basvuruna kuliplerin taraflar tokenini ¢gikarmasinin ¢ok
dogal oldugunu, davaci tarafin dava dilekgesinde tazminat isteminde bulunmayip yalnizca
haksiz rekabetin tespitin ve durdurulmasimi talep ettigi, bu bakimindan huzurdaki davanin
konusunun para ile olgiillemeyen islerden oldugu ve bu sebeple TTK md. 4/2 kapsaminda
girmediginin gorildigi, dolayisiyla huzurdaki davanin bir gekismeli yarg: isi oldugu da
dikkate alinarak Mahkeme tarafindan 30/11/2021 tarihli tensip zapti ile verilen 3 numarali
ara karardan donilerek, davanin yazili yargilama usuline gore yurutilmesine karar
verilmesini, davali ... tarafindan; taraflar iliskilerini gelistirme ve kuliibe de kaynak yaratma
amaciyla bir "......... " olusturma isteklerinin bulundugu ve bu nedenle miuvekkili sirket... ile
calisilmak istendiginin ifade edildigi, bu talep dogrultusunda, dijital hizmetlerin dogasi
geregi islemlerin hizli bir gsekilde tamamlanmasi amaciyla derhal taraflar arasinda
04/11/2021 tarihinde sozlesmesel iliski kuruldugu, sozlesmenin akdedilmesi ile birlikte,

mivekkil sirket tarafindan, "... Token" ismiyle yeni bir fan token'in piyasaya siirelecegi
duyurusu yapildigi ve bu kapsamda calismalara baslandigi, ... tarafindan goénderilen
ihtarname ile ayni tarihte, davadisi Kointre tarafindan ... ile muvekkili sirkete

Noterligi'nin 5 Kasim 2021 tarih ve ... yevmiye numarali ihtarnamesi gonderildigi yine bu
ihtarnamede de sz konusu eylemlerin durdurulmamas: halinde tim hukuki ve cezai yollara
basvurulacagi ihtar edildigi, miivekkili sirket tarafindan davaci ...'e .... Noterligi'nin
19/11/2021 tarih ve ... yevmiye numarali cevabi ihtarnamesi gonderildigi ve muvekkili...'in
.. ile ... veya ... arasinda akdedilen s6zlesmelerin tarafi olmadigi, "nispi" nitelikte olan s6z
konusu sozlesmelerin tarafi olmayan muvekkili sirkete bu sozlesmelerden oturu bir
sorumluluk yluklenemeyecegi muvekkili sirketin basiretli bir tacir olarak, faaliyet
gosterdigini ve ...'in iddia ve taleplerinin mimkiin olmadiginin acgikca ifade edildigini,
miuvekkili sirket ile ... arasinda s6zlesme kurulmasi hukuka uygun oldugunu, haksiz rekabet
tegkil etmedigini, ..., davaci ...'in sozlesme ile ustlendigi yukumlilikleri ihlal etmesi
sebebiyle miuvekkili... ile anlastigini... tarafindan herhangi bir yoneltme yapilmasi soz
konusu olmadigini, miuvekkili... tarafindan TTK md. 54 vd. Hiukimleri uyarinca
gerceklestirilen bir haksiz rekabet ve Ozellikle sO0zlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye
yoneltme eylemi s6z konusu olmadigini, davaci ..., ... ile arasindaki s6zlesmeden dogan
yukumlulikleri ihlal ettigini ve bunun karsisinda ... ile arasinda sozlesmeden dogan
yiuktmlilikleri ihlal edildigini, nitekim, davacinin dava dilekgesinde, mivekkili... tarafindan
"yoneltme" eyleminin gerceklestigine iliskin hicbir somut delilin sunulamamis olmasi da
huzurdaki davanin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun bir gostergesi oldugunu bu
bakimdan huzurdaki davanin tim talepler yoniinden reddine karar verilmesini, yargilama
giderleri ve vekalet licretinin davaci tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ... vekili cevap dilekcesinde 0zetle; davacinin tespit davasi agmasinda gincel hukuki
yarar1 olmadigini, HMK m.105 hiikkmii geregince, davaci eda davasi acmasi gerektigi halde,
tespit davasi acabilmesi i¢in gincel hukuki yararinin bulundugunu agiklamas: gerektigini,
davaci da davanin temelsiz oldugunu bildigini, davacinin ishu tespit davasi ile amaci
miuvekkili tUzerinde hukuka aykirni sekilde baski olusturmak suretiyle haksiz menfaat
saglamay1 amagladigi, bu sebeple haksiz davacinin oncelikle hukuki yarar yoklugundan
reddedilmesi gerektigi, davaci taraf ile miivekkili arasinda 06/04/2021 tarihli "Isim Hakkinin
Kullanilmasi1 ve Dijital Varlik Olusturma Hizmeti" sOzlesmesi imzalandigini, s6z konusu
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sOzlesmenin yalnizca dijital varlik (...) olusturma olmadigini, davaci sirket tarafindan
taahhtut edilen birden fazla edim bulundugunu, bunlardan bazilar: isim hakkinin kullanilmasi
kuliiblin isminin oOniine ... ibaresinin konulmasi + ... sirketinin taahhiit ettigi madde 4'de
belirtilen diger taahhiitler oldugunu, davaci tarafindan asli ve feri ylkumlilikler
sozlesmede kararlastirilan kesin vadelerde yerine getirilmedigini, davaci tarafin 735 kisinin
zarar gordugune dair gercekc¢i, somut ve hatta soyut hicbir delil bulunmadigini,
mivekkilinin davaci tarafin gizlilik hikiimlerini ihlal edici hi¢bir hareketi bulunmadigini,
buna iliskin miivekkiline kusur atfedilecek ispati kabil bir delil de bulunmadigini, ... Sirketi
ile yapilan is birligi; ... Sirketi ile yapilan sozlesmenin hakli nedenlerle son bulmasindan
sonra gerceklestigini, davaci tarafin asli ve fer'i taleplerinin reddine, HMK m. 389 unsurlari
gerceklesmediginden ihtiyati tedbir talebinin reddine, yargilama giderlerinin, harg,
masraflarinin ve vekalet Ucretinin davaci tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI :

Istinaf incelemesine konu karar1 veren ilk derece Mahkemesince eldeki dava hakkinda
yapilan yargilama sonunda, ", ...Davaci ile davali ... arasinda Isim Hakkinin Kullanilmasi ve
Dijital Varlik Olusturma Hizmeti On Protokolii ile 06/04/2021 tarihli Isim Hakkinin
Kullanilmasi ve Dijital Varlik Olusturma Hizmeti Sozlesmesinin akdedildigi daha sonra bu
sozlesmenin davali ... tarafinda tek tarafli olarak .... Noterligi'nin 02/11/2021 tarih ve ...
yevmiye numarali ihtarnamesi ile feshedildigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir.
Bu feshin hakli olup olmadigi1 ve buna bagh olarak tazminat talebine iliskin is bu davadan
sonra acilan Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2021/832 esas sirasinda ayri bir
dava goriilmektedir. Is bu davanin konusu sézlesmenin haksiz feshi ve sézlesme kosullarinin
ihlal edilip edilmedigi olmayip haksiz rekabet tegkil edecek sekilde davali... ... A.S.'nin diger
davali ...'nlu is bu dava davacisi ile aralarinda bulunan 06/04/2021 tarihli s6zlesmeyi sona
erdirmeye yoneltecek sekilde davranislarinin bulunup bulunmadigidir.

Davac1 tarafca sunulan so6zlesme, ihtarnameler, sosyal medya paylasimlari ve
mahkememizce temin edilen mizekkere cevaplar itibariyle 6102 sayih TTK'nin 55/1-b.
Bendi uyarinca sozlesmenin sona erdirmeye yoneltilecek bir davranis veya hareketin
bulundugu hususu davaci tarafca ispat edilememistir. Bu nedenle de davacinin siibuta
ermeyen davasinin reddine," karar verilmistir.Bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davac1 vekili istinaf dilekcesinde ozetle; davali ... ile davaci sirket arasinda akdedilen
06.04.2021 tarihli sozlesme ayakta iken davali... ile davali ... arasinda token cikarilmasi
konusunda baska bir sodzlesme akdedilmesinin haksiz rekabet teskil ettigini, davalilar
arasindaki sozlesmenin daha fesih bildirimi davaciya ulasmadan 04.11.2021 tarihinde
akdedildigini, dijital varlik platformlarinda isbirligi ve sponsorluk anlasmalarinin, isin
mahiyeti geregi bir ginde ya da bir haftada yapilabilecek anlasmalardan olmadigini,
davalilarin kendi aralarinda yaptiklari her gorismenin igeriginin mivekkil tarafindan
bilinmesi beklenemeyeceginden iddialarinin ispati baglaminda gerekli ve yeterli delilin
dosyaya sunuldugunu, davalilarca sunulan sozlesmenin haksiz rekabet olgusunun ispatinda
en Oonemli delillerden biri oldugunu, davali... firmasinin, daval ... ile miivekkil arasinda
akdedilen sozlesmeden haberdar olmamasi mimkiin olmadigini, kulipler ile galismay:
ihtisas haline getirdigini iddia eden bir firma olarak...'in,...takimlarindan olan....... 'un davaci
firma ile anlasmaya vardigini, taraflarin ortak bir hareket ile ...ad1 altinda dijital varlik
urettiklerini ve bu coin'lerin 6n alim yoluyla satilmaya basladigim1 bilmedigini iddia
etmesinin samimiyetten ve mesnetten uzak oldugunu, gercekci de degildir. davaci sirketin
s0z konusu piyasada On satislar yaptigi hususu kamuoyunun dahi bilgisi dahilindeyken,
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davali...'in bu konudan haberdar olmadigini soylemesinin abesle istigal oldugunu, basiretli
tacirin aktort oldugu piyasada is ve islem yapan diger aktorlerin faaliyetinden haberdar
olacagini ve olmasi gerektigini beyanla, ilk derece Mahkemesince verilen kararin
kaldinlmasini ve davanin kabuliine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE :
Dava, haksiz rekabet tegkil eden eylemlerin tespiti, onlenmesi istemine iliskindir.

Ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis, davaci tarafca istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Istinafa konu uyusmazlik temelde; davalilara isnat edilen eylemlerin haksiz rekabet
olusturup olusturmadigi noktasindadir.

Haksiz rekabeti diizenleyen 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)'nun 54/2 maddesi
"Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve
hukuka aykindir." seklinde haksiz rekabeti tanimlamis, 55. Maddesinde sayilan bazi hallerin
haksiz rekabet hallerinin baslicalar1 olarak ornek kabilinden sayilmistir. Ayni yasanin 56.
Maddesi ise "Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri
veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan
kimse; a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, b) Haksiz rekabetin men'ini, ¢) Haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltic1 beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi igin
kacinilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini, d)
Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini, e) Tirk Borg¢lar Kanununun 58 inci maddesinde
ongorilen sartlarin bulunmas: halinde manevi tazminata verilmesini isteyebilir. Hakim, bu
tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; oOzellikle saldirnyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina
hitkmedebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin gorilen menfaatin karsiligina da karar verebilir. "
diizenlemesini icermektedir.

Haksiz rekabet varlig: icin rekabet iliskisi, yarar saglama, kusur ve zarar gerekli olmamakla
birlikte tazminat davalar1 bakimindan davalinin kusuru aranmaktadir. Diger dava tirleri i¢in
ise kusur aranmaz. Yine Tespit, men ve eski hale iade davalar1 bakimindan zararin varligi
dava sarti degildir. Zararin varligi sadece tazminat davalar bakimindan rol oynar (TK
56/1-d).

Turk Medeni Kanunu’'nun 6. Maddesi; “Kanunda aksine bir hikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig: olgularin varligimi ispatla yukimlidir” hikminu
icermektedir. Yine HMK'nin 190/1. maddesine gore ise, ispat yuku, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak cikaran tarafa aittir. Ote yandan ispat yiikiiyle
ilgili kanunda a¢ik bir hikiim bulunmasi halinde 6ncelikle ona bakilmaldir. Haksiz fiillerde
ispat yukiiyle ilgili 6zel diizenleme getiren Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 50. maddesi geregi
zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yuku altindadir.

Davacinin haksiz rekabet olusturdugunu iddia ettigi eylem davali ... A.S'nin diger davali ...
spor kulubu ile davaci arasinda yapilan sozlesmeyi feshe yoneltmek, davaci ile ... Spor
Kulibl arasindaki sOzlesmenin gizlilik hikiimlerini ihlal edici sekilde ... spor ile davali
arasinda bilgi paylasimi yapildigi iddiasidir.

Davaci ile davali ... arasinda Isim Hakkinin Kullanilmasi ve Dijital Varlik Olusturma Hizmeti
On Protokolii ile 06/04/2021 tarihli Isim Hakkinin Kullamilmasi ve Dijital Varlik Olusturma
Hizmeti S6zlesmesinin akdedildigi daha sonra bu s6zlesmenin daval: ... tarafinda tek tarafh
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olarak .... Noterligi'nin 02/11/2021 tarih ve ... yevmiye numaral ihtarnamesi ile feshedildigi
taraflar arasinda uyusmazlik konusu olmadigi, bahsi gecen feshin hakli olup olmadig: ve
buna bagh olarak tazminat talebine iliskin is bu davadan sonra acilan Istanbul 14. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2021/832 esas sirasinda ayr1 bir dava oldugu anlasilmaktadir.

Is bu davanin konusu haksiz rekabet olusturacak sekilde davali... ... A.S.'nin diger daval
...'!nu is bu dava davacisi ile aralarinda bulunan 06/04/2021 tarihli sozlesmeyi sona
erdirmeye yoOneltecek sekilde davranislarinin bulunup bulunmadigi, davaci ile ... spor

kuliibii arasindaki s6zlesmenin davalilarca gizliliginin ihlal edilip edilmedigi noktalarindadir.

Dosyaya toplanan deliler ile davacinin davalilara isnat ettigi eylemleri ispatlar herhangi bir
delil bulunmadign gibi TTK 54 kapsaminda duristlik kuralina aykiri bir davranista ispat
edilmemis olmakla davanin reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik gorilmemistir.

HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu duizenine aykirilik ve istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildigindan davaci vekilinin yerinde
gorulmeyen istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarda aciklanan nedenlerle:

1-Davac: vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

2-Davaci tarafindan basvuru sirasinda pesin olarak yatirilan 179,90 TL harcin, alinmasi
gerekli olan 732,00 TL harctan mahsubu ile bakiye 552,10 TL istinaf karar harcinin
davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Davac1 tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi uzerinde
birakilmasina,

4-Kararin, HMK'nin 359/4 maddesi uyarinca Dairemiz Yazi Isleri Miidiirliigiince taraflara
resen tebligine,

Dair, dosya uzerinden yapilan inceleme sonunda, gerekgeli kararin taraflara tebliginden
itibaren 2(iki) hafta igerisinde Yargitay'a temyiz yasa yolu acik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi.14/07/2026
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