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Taraflar arasinda gorilen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin
davacilar vekilince istinaf edilmesi tizerine diuzenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip
geregi gorusilip disinildi;

TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi

DAVA : Davacilar vekili dava dilekgesinde ozetle; miivekkillerinden ...'in 28/09/2009
tarihinde davali sirkette, o tarihte daval sirketin %95 oraninda hissesine sahip diger davaci
......... yi temsilen 3 yil stire ile gorev yapmak iizere yonetim kurulu iiyesi olarak se¢ildigini,
13/02/2010 tarihinde davali sirket...'nin merkezinde gercgeklestirilen ve muvekkilinin
usuliine uygun olarak davet edilmedigi olagan iisti genel kurul toplantisinda gorevden
alindigini, muvekkillerinden ...'in hali hazirda A grubu hisseye sahip pasdas ve genel
kurulun yapildig1 tarihte yonetim kurulu iiyesi olarak is bu davayr agmakta hukuki
menfatinin bulundugunu, diger miivekkili ... ise bir takim usulsiiz ve hukuka aykir1 islemler
ile...'deki ortaklik sifatinin iradesi disinda kaybetmis olmasi dolayis: ile dava konusu genel
kurulda alinan kararlarin yoklukla maliil oldugunu tespitini istemekte yetkili oldugunu,
13/03/2010 tarihli olagan st genel kurul toplantisinin yok hitkmiinde sayilmasinin
nedenlerini (a)- Hukuka aykiri olarak tayin edilen yonetim kurulu tarafindan yapilan toplant:
davetinin gegersiz oldugunu, 13/02/2010 tarihinde yapilan olaganiisti genel kurul
toplantisinda alinan kararlarin iptali amaci ile dava agtiklarini bu genel kurul toplantisinda
usulsiiz olarak yeni yonetim kurulu iiyeleri atandigini ve is bu huzurdaki davada konu edilen
genel kurul davetinin s6z konusu 13/02/2010 tarihinde ki yonetim kurulu tarafindan
yapildigini, 13/02/2010 tarihli genel kurul iptal edildigi takdirde gecerli bir yonetim kurulu
olmayacagini, 13/03/2010 tarihindeki genel kurul davetinin ve bu toplantida alinan
kararlarinda gecgersiz olacagini, (b)- Somut olayda gecerli bir davet bulunmadigindan
13/02/2010 tarihli olagan istii genel kurul toplantisi ve toplantida alinan kararlarin yok
hiikkmiinde oldugunun tespiti ve iptali gerektigini, toplantinin gecerli olabilmesi icin bitiin
pay sahiplerinin usuliine uygun sekilde davet edilmesi gerektigini, bunun tek istisnasinin
TTK 370.maddesinde 6n gorildagini, bununda gecerlilik sartinin mevcut toplantiya tiim
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pay sahiplerinin katilmasi oldugunu, TTK 368.maddesine gore toplantinin esas sozlesmede
gosterilen sekil ve surette ve her halikarda 37.maddede belirtilen gazetelerde ilan edilmek
uzere toplant1 vaktinden en az iki hafta 6nce yapilmasi gerektigini, ayrica nama yazili1 pay
sahipleri ile Oonceden sirkete bir hisse senedi tevdi edilerek ikametgahini bildiren pay
sahiplerinin taahhitli mektup gonderilmesi sureti ile de toplanti giininin bildirilmesi
gerektigini, nama yazili pay sahibi olan mivekkili ...'e ve ..'na taahhutli mektup
gonderilmedigini, diger davacinin ise usulsiiz islemlerle paymni kaybettigini, bu nedenle
buna da toplant1 gininin davet sureti ile bildirilmedigini, bu nedenle gecersiz davet
iuzerine toplanilan genel kurulda alinan kararlarin yok hiitkminde oldugunu, ...'in davali
sirkette pay sahibi olup ayni zamanda yonetim kurulu iiyesi oldugunu, davet edilmedigi
13/02/2010 tarihli genel kurul toplantisinda yonetim kurulu iyeliginden haksiz olarak
aziledildigini, 13/03/2010 tarihli toplantinin 13/02/2010 tarihli toplantidan bir ay sonra
yapillmasi nedeni ile miivekkilinin kendisi aleyhine alinan kararlardan haberdar olmamasina
ve toplantiya katilmamasi nedeni ile sirketin ortaklik yapisinda meydana gelen degisimi fark
edemeyerek durumdan...'nin %95 oraninda pay sahibi ve ortag:i olan diger miuvekkili ...'u
stresinde bilgilendiremedigini, bu nedenle gerekli yasal islemlerin baslatilamadigini, bu
nedenle alinan kararlarin yok hitkmiinde oldugunu, (c)-Mivekkillerinden ... davali sirkette
ortak ve yonetim kurulu tuyesi olarak davali sirketin 13/03/2010 tarihli olaganiistii genel
kurulda toplantiya davet edilmedigini, oy kullanma haklarinin engellendigini, (d)- Daval
sirketin 13/03/2010 tarihli olaganiisti genel kurulunda toplanti ve karar nisabinin
saglanamadigini, TTK 372.maddesine goére "Umumi heyetler bu kanunda veya esas
mukabelede aksine hiikim bulunan haller hari¢ olmak iizere sirket sermayesinin en az
dortte birini temsil eden pay sahiplerinin huzuru ile toplanirlar ilk toplantida bu nisap
olusmadigi takdirde tekrar toplantiya davet edilirler, ikinci toplanti da hazir bulunan pay
sahipleri temsil ettikleri sermeyenin miktar1 ne olursa olsun miizakere yapmaya ve karar
vermeye yetkilidirler." denildigini, ana s6zlesmenin 17.maddesinde toplant:1 ve karar alma
yeter sayisinin diizenlendigini, buna goére A grubu hisselerinin cogunlugunun temsil
edilmesi kayit ve sarti ile sirket hisselerinin ¢cogunluguna sahip pay sahiplerinin katilimi ile
toplanilacagini, kararinda sirket hisselerinin gogunlugunun olumlu oyu ile alinacagini, her
hisse sahibinin bir oy hakki bulundugunu, ancak somut olayda...'nin %95 oraninda A grubu
hisseye sahip ...un toplantiya davet edilmedigini bu nedenle toplanti ve karar nisabi
olusmadigini, 13/02/2010 tarihinden 6nceki usuliine uygun hissedarlik yapis: irdelendiginde
... 169.460.996, ....... Belediyesinin 8.919.000, ... 1,... 1, ...'nin 1, ...nun 1 olmak uzere toplam
hisse adedinin 178.380.000 oldugunu, miivekkillerinden ...'in ve ... birlikte 13/02/2012
tarihene kadar...'nin ... tarafindan atanan yonetim kurulu iiyesi olarak gorev yaptiklarini
ayrica ...'in A grubu 1 hisse ile halen...'nin ortagi oldugunu,TTK ya aykir1 olarak gerekli
cagrilan yapilmadan yapilan 13/02/2010 tarihli genel kurul toplantisinda ortaklik yapisinin
hazirun cetvelinde... ... 169.460,996, ... Belediyesinin 8.919.000, ... 1,... 1, ...'nin 1, ...nun 1
olmak tlizere toplam hisse adedinin 178.380.000 olarak gosterildigini, is bu davanin konusu
olan 13/03/2012 tarihinde yapilan genel kurul toplantisinda yine ortak ve eski yonetim
kurulu iyesi olan ...'e ¢agri yapilmadigini, ... diger temsilcisi ve eski yonetim kurulu tyesi
ayni zamanda ortak olan ...'nun tesadiifen toplantiya katildigini, 13/03/2010 tarihinde
yapilan toplantida hazirlanan hazirun cetveli incelendiginde...'nin %95 oraninda hissesine
sahip ... ... 'nin hissadar1 olarak hazirun cetvelinde yer almadiginin gorildigiini, bunun
yerine kim olduklar1 ve neden pay sahibi olarak yer aldiklari anlasilamayan iki ayr sirketin
adinin yer aldiginin gorildiginiin, hazirun cetvelinin ortaklik yapisinin... ... 70.000,00, ... ...
99.460.996, ... 8.919.000, ... 1,... 1, ...'nin 1, ...nun 1 hisse sahibi olarak yer aldiginin tespit
edildigini, bu toplantida ... daval sirketteki yonetim kurulu iiyeleri olan ... ve ...'in gorevden
alindiklarinin 6grenildigini, ... ... 'deki hisselerini satma konusunda herhangi bir karar ve
onay bulunmadigini, kaldi ki...'nin ana s6zlesmesinin 10/2.maddesinde hisse devrinin gecerli
olmas1 ve gsirkete karsi hukim ifade edebilmesinin devrin yonetim kurulunun oOnceden
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verecedi yazili izin ile onanmasi ve sirketin tasdikli pay defterine kayit edilmesi sartina bagh
oldugunu, yonetim kurulunun karar alabilmesi igin ise ana s0zlesmenin 23.maddesinde ki
nisabin saglanmasi gerektigini, ...'in hisse devrinin tartisildigi herhangi bir toplantiya
katilmadig: gibi boyle bir karar da imzalamadigini, ...'nun alinan tim kararlara muhalefet
ettigini, son hazirun cetveli incelendiginde ... sahip oldugu %95 oranindaki hissenin... ile ...
adh iki sirket arasinda %40 ve %55 oraninda paylasildiginin anlasildigini, ... tarafindan
gonderilen 29/03/2010 tarihli ... yevmiye numarali ihtarnamede...'nin yaklasik %95
hissesinin icra ihalesinde satin alindigini, bilahare bu hisselerin %56'sinin ...'ye satildiginin
bildirildigini, sonrasinda ... tarafindan génderilen mektupta ....Icra Miidiirliigiiniin ... esas ve

. esas sayili dosyalar ile ... aleyhine ... tarafindan 16.985.937,50TL alacak icin takip
baslatildigi, takiplere dayanak olarak ... ve ... arasinda imzalanan 28/12/2007 ve 06/05/2008
tarihli iki s6zlesme ve 6deme makbuzlarinin gosterildigini, takip sonucunda hisselerin...
tarafindan iktisab edildiginin belirtildigini, 19/01/2010 tarihinde ....Icra Mudurlaga
tarafindan...'ye yaz1 yazilarak...'nin ...'a ait 169.460.996 adet nama yazihi hissesinin yapilan
ihale sonucu... tarafindan iktisab edildigi ve bu durumun pay defterine ortak olarak tescili
ve kaydinin yapilmasina iliskin muzekkere gonderildigini, bu mizekkereden de
mivekkillerinin haberinin olmadigini, 6deme emirlerinin hem ... hemde...'nin yOnetim
kurulu tyesi olan ... tarafindan alindigini, satis ilaninda ...tarafindan alindigini, ancak bu
durumun mivekkiline bildirilmedigini, yasaya ve usule aykiri tebligat ile yapilan hukuk dis1
icra takiplerinin iptaline ve icra ihalelerinin feshine dair ... tarafindan Sisli 4.icra Hukuk
Dairesi nezdinde 2010/525, 526,527,528 esas numarali davalar ile dava acildigini, oOte
yandan cebri icra vasitasi ile hisse devir isleminin gercekleseceg@inin kendilerinden
saklandigini, daha sonra... tarafindan hisselerinin %55'inin 13/02/2010 ila 13/03/2010 tarihi
arasinda ...'ye devir edildigini, bu aciklamalar istinaden toplanti ve karar sayisi
saglanmadan yapilan 13/03/2010 tarihli genel kurul toplantisinda alinan kararlarin yok
hiikkmiinde oldugunun tespitini veya iptalini talep ettiklerini ve sirketin yonetimininde
kayyima birakilmasini talep ve dava etmislerdir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; ... tarafindan verilen vekaletnamenin gecerli
olmadigini, ... hisselerinin tamaminin icradan acik artirma yolu ile ....Icra Midirliginin ...
ve ... sayil dosyalarindan 06/01/2010 ve 07/01/2010 tarihlerinde satildigini, ... muvekkili
sirkette paymin bulunmadigini bu nedenle ... aktif husumet ehliyetinin bulunmadigini,
13/02/2010 tarihli genel kurula hisseleri satildig: i¢in ... davet edilmedigini, diger davacinin
ise sirkette 1 adet hissesinin bulundugunu, bu davaciya 13/02/2010 - 13/03/2010 ve
19/03/2010 tarihli genel kurul toplantilarinin tamaminin... ana s0zlesmesi ve TTK'nin ilgili
maddeleri uyarinca taahhiitli mektupla davet edildigini, yerel gazeteyle ve ticaret sicil
gazetesinde ilanlarin yapildigini, ancak ...'in toplantiya katilmadigini, katilip muhalefet serhi
verse dahi bir hissesi olmas1 nedeni ile alinacak kararlarda hicbir etkinligi olmayacag
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: istinaf incelemesine konu karar veren ilk derece
Mahkemesince eldeki dava hakkinda yapilan yargilama sonunda, "Mahkememize ait kararin
istinaf edilmesi lzerine, yukarida ozetlenen istinaf ilaminda 6zellikle istanbul 15 Asliye
Ticaret Mahkemesine ait kararin kesinlesmesi beklenilmesi istenilmis ve mahkememizce
Istanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesine ait (6nceki esas1 2012/154) 2022/897 esas sayili
dosyanin kesinlesmesi beklenilmis ve 21/05/2025 tarihinde kesinlestigi gorulmistiir. Istinaf
ilaminda bahsi gecen Istanbul 8 Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/142 esas 2025/544 karar
sayili ilam1 incelendiginde, kesinlesen Istanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesinin 2022/897
esas 2025/270 sayili kararina atif yapilarak bu karar esas alinarak, davaci... yoninden aktif
husumetten, diger davact yoninden ise esastan davanin reddine karar verildigi
gorulmistir. Mahkememizce daha 6nce verilen karar istanbul 15 ATM'nin 2022/897 esas
sayil dosyasi ve Istanbul 8 Asliye Ticaret Mahkemesine ait 2016/142 esas sayili dosyasindan
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verilen kararlar birlikte degerlendirildiginde, 13/03/2010 tarihli genel kurul toplantisinda
alinan kararlarin yok hitkmiinde oldugunun tespiti icin davaci... tarafindan dava acilmig ise
de, onceki kararimizda belirttigimiz tizere "karar tarihi itibari ile davaci ...un davali...'de
hicbir hissesinin kalmadig1 dolayisiyla Yargitay 11 HD'nin 06/02/2018 tarih 2016/6238 esas
2018/788 karar sayili ilaminda da belirttigi iizere , 13/03/2010 tarihli genel kurulda alinan
kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitini isteyen davaci ...un ortaklik sifatinin
kalmamasi nedeniyle" bu davaci yoniunden acilan dava da aktif husumet ehliyetinin
bulunmadig: anlasildigindan, aktif husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
vermek gerekmistir.

Diger davaci ...'in talebi yoniinden degerlendirme yapildiginda ise onceki kararimizda
belirttigimiz tizere, 13/03/2010 tarihli genel kurula , pay kazanimi gegerli bulunan ve daval

sirkette 99.460.996 adet hissesi bulunan ... ... ve hazirun cetvelinde ... Belediyesi ve ...'nun
katilimi ile alinan kararlarin niteligi itibari ile toplant1 ve karar nisabi olustugu da dikkate
alinarak bu davaci tarafindan acilan davanin da reddine, ..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Davacilar vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; ..., ..."yi

saf dis1 birakarak davacilarin ...’de sahip oldugu hisselere hissedarlik s6zlesmesine aykiri bir
sekilde sahip olmak adina hukuki kurum ve araclari kullanarak bircok kotii niyetli ve
dolayisiyla muvazaali islemler yaptigini, hukuka, sirket ana sozlesmelerine ve taraflar
arasindaki sozlesmelere aykiri sekilde ..., ...'yi temsil eden yonetim kurulu tyelerinden
gizleyerek ... aleyhine icra takibi baslatmis, icra takibini kesinlestirmis, kesinlesen icra
takibi neticesinde yine aralarinda sekli bag olmasa dahi organik bag olan liman isletmeciligi
alaninda hicgbir bilgi ve deneyimi olmayan s6zde ugiuncu kisi sirkete yani...’a...’nin %95
hissesini satin aldirmis, davacilarin haberi olmaksizin genel kurul toplantilan yaparak
...’yi...’de temsil eden yonetim kurulu uyelerinin temsil yetkisine son verdirmis ve kendi
yonetim kurulu iiyelerini atadigini, ayrica hisseleri derhal iigiinci kisilere satarak, olasi
“eski hale iade” sonuclarini bertaraf etmeyi amacladiginy, ..., ..., ... ... ...., ... Ltd. ve ... Ltd.
farkli tilkelerde konuslanmis farkli tuzel kisilikler olsa da ayni kisiler tarafindan, tek bir
irade ile yoOnetildigini, zira tim bu sirketlerin faaliyetleri ayni amaca hizmet ettigini, bu
amacin, ...’nin gercek hissedar: ...’yi uzaklastirma ve...’nin kontrolini ele gegirmek olup bu
ama¢ ugruna anilan sirketlerin birlikte hareket etmekte olduklari anlasildigini, ...'nin
hisselerini elde eden yeni sozde hissedarlar tarafindan pes pese genel kurul toplantilar:
yapllmasi nedeniyle, ... tarafindan her bir toplantiya ve bu toplantida alinan kararlara karsi,
alinan kararlarin yok hitkmiinde oldugunun tespiti ve iptali konulu davalar acildigini, bu
davalara yonelik yargilamalar ise hala devam ettigini, davaci ...'ye ait... hisseleri davaci
Sirket’in iradesi disinda elinden alindiktan sonra, ortak bir irade ile hareket eden Huzurdaki
dava dis1 sirketler pes pese sO0zde genel kurul toplantilari yapmis, hisseleri devretmis
ve...'ye ¢ok yukli miktarda odemeler yapan ...'nin hisselere ulasmasini engellemek adina
kendilerine kalkan olusturmaya odaklandigini,

Yerel Mahkemenin bekletici mesele yapmasi1 gereken asil uyusmazhigi dikkate almadigini,
kaldirma Karar uyarinca yapilmasi gereken degerlendirme Istanbul 8. ATM’nin 2016/142 E.
sayili dosyasinin sonucuna bagli oldugu agikga ortaya konulmusken; Yerel Mahkeme’nin bu
dosyanin kesinlesmesini beklemeksizin ve sonuclarini tartismaksizin hukim kurmasi,
Kaldirma Karari’nin gereginin yerine getirilmedigini gosterdigini, hiikkme esas alinan
Istanbul 15. ATM'nin 2012/154 E. sayili dosyasi huzurdaki yargilamadan sonraki bir
yargilama olup dava konusu da huzurdaki uyusmazliktan farkli oldugunu, Genel Kurul
toplantis1 ve toplantida alinan kararlarin yok hitkmiinde oldugunun tespitine iliskin eldeki
davada; daha sonra ikame edilmis bir dosyada verilen kararin hitkme esas alinmasi hukuka
aykir1 oldugunu, davacinin huzurdaki davada aktif husumet ehliyeti oldugu sabitken ...’nin
pay sahipligi sifat1 ve dava agmakta hukuki yarar oldugu tartismasiz oldugunu, ..., ...’nin
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%95 oranindaki paylarinin gercek sahibi oldugunu ve bu paylar iradesi disinda, usulsiiz icra
islemleri ve muvazaali tasarruflarla elinden alinmaya calisildigini, huzurdaki dava genel
kurulun yoklugunun veya butlaninin tespiti davasi olup isbu davalarinda pay sahipligi sifat1
aranan bir kosul olmadigini, mahkemenin, husumete iliskin kosullar1 dahi dogru sekilde
tespit edememis; anlasildig: tizere, genel kurulun iptali davalarina 6zgli husumet sartlarini,

Huzurdaki genel kurulun yoklugu ve butlaninin tespiti davasinda uyguladigini, genel
kurulun yokluk ve butlanini, menfaati olanlar talep edebilmekte oldugunu, bunun icin pay
sahibi sifat1 aranmadigini, her haliikarda karar, davaci ... yoniinden hukuka aykir: oldugunu;
nitekim ... ... ‘nin pay sahibi oldugunu, anonim sirketler hukukunda pay sahipligi sifati, pay
miktarina gore degeri azalan veya artan bir sifat olmadigini, tek bir paya dahi sahip olmak,
hatta herhangi bir paya veya oy hakkina sahip olmamak genel kurul kararlarinin yoklugu
veya butlani davasini agcmak icin yeterli oldugunu, somut olayda, davali sirket ve onunla
organik bag icerisinde bulunan sirketler muvazaali islemler yaparak davaci sirket’in sahip
oldugu hisseleri haksiz olarak ele gecgirmis olduklarini, davali tarafin stipheli islemleri goz
ardi edilmemesi gerektigini, davaci sirket’in yegane kurulus amacinin davali...’ye pay sahibi
olmak, yatirnm yapmak, sermaye artisi igin kaynak saglamak ve sirketin yonetiminde yer
alarak liman isletmesi faaliyeti ile kar elde ettigini, bu kapsamda davaci sirket ..., daval...’ye
34.179.938,25 amerikan dolar1 gonderdigini ancak davaci sirket’in davali... hisselerini satin
almasinin ardindan...’ye yaptigi on milyonlarca Amerikan Dolar1 tutarindaki yatirimlar
sonrasinda, ... hisselerinin iradesi disinda elinden alinmasi, ardindan pes pese yapilan s6zde
genel kurullar, yonetim organinin ele gecirilmesi, ardindan...’nin borc¢landirilmas:1 ve
sirketin aldig1 yatirimlarla en 6nemli malvarligi olan liman isletme hakkinin davaci Sirket
kontroliinden ¢ikarilarak tigiinci kisilere devredilmesi islemlerinin tamami Davali Sirket ve
organik bag icerisinde oldugu taraflarca kot niyetli ve danisikli hareket tarzinin parcalari
oldugunu, bu hususlarin MASAK Raporu’nda da sabit oldugunu, huzurdaki dava konusu
genel kurulda, gergek pay sahibi olan davacilarin temsil edilmedigini, bu hususun Istanbul
8. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2016/142 E. sayis1 dosyas1 neticesinde verilen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 2015 tarihli karari ile sabit oldugunu, o karardan bugiine, tam 10
yildir Muvekkiller hak arama miicadelesi verdigini ancak gerek mahkemelerin usul ve
yasaya aykirn kararlari, gerekse celigkili yuksek mahkeme ictihatlar ile davacilar1 haklarina
kavusamadigini, yerel mahkeme, uyusmazligi ¢ozerken hem usule hem de esasa iliskin son
derece agir hatalar yapmis, bekletici mesele yapilmasi gereken dosyayir beklememis buna
karsin niteligi itibariyle hiitkme esas alinmaya elverisli olmayan baska bir dosya neticesinde
verilen karar1 hilkme esas almis Mahkeme’nin Karar’i incelendiginde, maddi vakialarin ve
muvazaa olgusunu degerlendirmedigi veya dikkate alinmadigi, dosya kapsaminda herhangi
bir inceleme yapilmadigi ve gerekcesiz, denetime elverissiz bir hitkim tesis edildigi
gorulmektedir. beyanla, ilk derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasini ve davanin
kabuline karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE: Dava, anonim sirket genel kurul kararinin yoklukla maliil oldugunun tespiti
davasidir.

Istinafa gelen uyusmazlik temelde, davaci ..''!n davali sirketteki hisselerinin usulsiiz
islemlerle elinden cikip cikmadigi ve aktif husumetinin bulunup bulunmadigi, cagrinin
usulsiiz olup olmadigi ve genel kurul kararlarinin yok hikminde olup olmadig:
noktasindadir.

Davali ... A.S.'nin 178.380.000 hissesinden 169.460.996 adedi davaci ...'a,8.919.000 adedi
.... Belediyesine, 1 adedi ...'e, 1 adedi ...'na, 1 adedi ...'e, 1 adedi ...na ait iken, davaci ...
%95'e tekabiil eden hisselerinin.... Icra Mudirliginiin (eski ....) ... ve ... esas sayili takip
dosyalarinda yurutilen icra takibi sonucunda 06/01/2010 ve 07/01/2010 tarihinde yapilan
ihaleler ile... tarafindan satin alinmasi sonucu 169.460.996 adet hisseye... ... malik olmus ve
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davaci ... davali sirkette hic¢ hissesi kalmamuistir.

Bu icrai satislardan sonra 13/02/2010 ve 13/03/2010 tarihlerinde davali sirket genel
kurullar: yapilmistir.

Davaci tarafca, hisselerin devrinin yapildig: icra islemlerinin usulsiiz oldugu, 13/02/2010
tarihinde alinan genel kurul kararlarinin iptali halinde genel kurulda segilen yonetim kurulu
uyelerinin 13/03/2010 tarihli genel kurula hazirlik islemlerinin ve dolayisiyla ¢agrinin da
gecgersiz olacagi, ... genel kurula davet edilmedigi ve ayrica toplanti ve karar nisabinin
saglanmadig: iddiasiyla daval sirketin 13/03/2010 tarihli genel kurulunda alinan kararlarin
yoklukla malul oldugunun tespitine ve iptaline karar verilmesi istemiyle eldeki dava
acilmistir.

Ilk derece mahkemesince davanin davali .... Yoniinden aktif husumet yoklugu nedeniyle
reddine, davali ... yonunden esastan reddine karar verilmis, bu kararin davacilar vekili
tarafindan istinaf edilmesi iizerine davaci yanin istinaf basvurusunun kabuli ile Dairemizce,
eksik inceleme nedeniyle mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilerek yeniden
yargilama yapilmasi icin dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmistir.

Ik derece mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonucunda Istanbul 15 Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2022/897(eski esas: 2012/154) esas sayili dosyanin kesinlesmesi iizerine
davanin davali .... Yonunden aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine, davali ... yoniinden
esastan reddine karar verilmistir.

Davaya konu genel kurul karari oncesinde davali ... A.S.'nin 178.380.000 hissesinden
169.460.996 adedi davaci ...'a, 8.919.000 adedi ... Belediyesine, 1 adedi ...'e, 1 adedi ...'na, 1
adedi ...'e, 1 adedi ...na ait iken, davaci ... %95'e tekabiil eden hisselerinin, davaci sirketin
hissedarlarindan dava disi ... sirketinin davaci sirketten olan alacaginin tahsili igin baslatilan
ve.... Icra Midiirliigiiniin (eski ....) ... ve ... esas sayili takip dosyalarinda yiiriitiilen icra
takibi sonucunda 06/01/2010 ve 07/01/2010 tarihinde yapilan ihaleler ile... tarafindan satin
alinmis ve ihale alicisi... tarafindan bu hisselerin 99.460.996 adedini 22/02/2010 tarihinde ...
...'e, 60.000.000 adedini de 30/03/2011 tarihinde ... Limited'e satilmistir. Bu satislardan
sonra ihale alicisi... izerinde 10.000.000 adet hisse kalmis, davaci ... ise daval sirkette hic
hissesi kalmamaistir.

Bahsi gecen icra takiplerine iliskin olarak takipteki 60deme emrinin iptali konusunda
03/05/2011 tarihinde Sisli 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 2011/386, 387 ve 388 esas sayili
dosyalarinda davalar agilmis ve yargilama sonucunda 6deme emrinin tebliginin gecgersizligi
ile 6deme emrinin borgluya 01/04/2010 tarihinde teblig edilmis sayilmasina karar verilmis
ve kararlar kesinlesmistir.

Ayrica Sisli 4. Icra Hukuk Mahkemesinin 2011/389 esas sayili dosyasinda acilan ihalenin
feshi davasinda 06/01/2010 ve 07/01/2010 tarihli ihalelerin sonug itibariyle feshine karar
verilmis ve bu karar da kesinlesmistir. Bu karar iizerine takip bor¢lusu davacinin talebiyle
icra mudurlugunce davaya ve takibe konu ... A.S. hisselerine borglu ...'a iade edilmek tizere
el konulmasina, gecici ilmuhaberlerin veya temsil ettigi hisselerin bulunamamasi halinde
hisselerin borclu ...'a ait oldugunun pay defterine islenmesine karar verilmistir. Icra
midiranin bu islemine kars: ... ... 'in sikayet yoluna basvurmasi iizerine Istanbul 15. icra
Hukuk Mahkemesinin 2011/822 esas sayili dosyasinda sikayetin reddine karar verilmis
ancak kararin temyiz incelemesini yapan Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 22/01/2013 tarih ve
2012/3104-2013/1418 sayilh karan ile "her ne kadar ihalenin feshi konusunda ihale
alicisi...'u etkilese de, hisseleri ihale alicisindan satin alan 3. kisi ...'in kazandig1 milkiyet
hakkini etkilemeyecegi, 01/04/2010 tarihinden oOnce yapilan islemlerin yok hiikmiinde
sayllmasinin, ihale bedelini 6deyip mal teslim alan alicidan s6z konusu hisseleri satin alan
iyi niyetli Gc¢unci kisilerin kazanimlarini etkilemeyece@i, bu durumda icra mudirinin
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milkiyet hakkina miidahale eder sekilde satisi yapilan ve... devredilen hisse senetlerinin de
borc¢luya ait olduguna iliskin kararin iptal edilmesinin gerektigi" icra mahkemesi karar
bozulmus ve en nihayetinde Istanbul 15. icra Hukuk Mahkemesinin 2013/189 esas sayili
dosyasinda bozmaya uyularak sikayetin kabuli ile icra miudirliginin devredilen hisse
senetlerinin borgluya ait olduguna iliskin kararinin iptaline karar verilmis ve karar
kesinlesmistir.

S6z konusu takip dosyalarinda tebligat usulsiizliigii nedeniyle yapilan hisse hacizlerinin de
iptali gerektiginden takip dosyalarinda satilmayan ve iizerindeki haciz kalkan 10.000.000
hisse davaciya iade edilmis, ancak bu kez takip dosyalarinda bor¢ ¢denmediginden bu
hisseler tekrar haczedilmis ve 10.000.000 hisseyi yapilan ihale sonucunda alacag: temlik
alan ... sirketi 31/10/2013 tarihinde alacaga mahsuben satin almigtir.

Davacilar ... ve ... ... tarafindan davalilar..., ..., ... ve ... hakkinda, yargilaya konu olan
hisselerin miilkiyetinin aidiyetinin tespiti istemiyle Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2012/154 esas sayili dosyasinda goriulen davada, davanin reddine karar verilmis, bu kararin
istinafi iizerine de Istanbul BAM 13. Hukuk Dairesinin 2018/846 esas sayili dosyasinda
"davacinin davalilarin kotii niyetli olduklarini ispatlayamadign gibi, aralarinda isbirligi
oldugunu, sirketler arasinda organik bag oldugunu, sirf s6z konusu hisseleri davacinin
elinden almak icin asil alacakli ile isbirligi icinde hareket ettiklerini kanitlayamadiga,
kesinlesen Istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 2012/425 -2014/4 sayil karan ile sirketler
arasinda davacinin iddia ettigi gibi bir isbirliginin bulunmadigi, yapilan takip ve devir
islemlerinde usulsiizliikk olmadigi, aralarinda organik bag bulunmadidi, eylemlerin hukuki
uyusmazlik konusu oldugu, dolandiricilik kastinin bulunmadiginin tespit edildigi, yapilan ilk
ihale tebligat usulsiizliikkleri nedeniyle iptal edilmis ise de, emin sifati ile ... ihale alicisindan
hisseleri devralan 3. Kkisilerin iyiniyetli kazanimlarinin etkilenmeyecegi, ayrica davacinin,
hakkinda yapilan ve kesinlesen icra takiplerinden dolay: takip alacaklisina borcu olmadigini
iddia etmedigi gibi bu konda acilmis bir menfi tespit davasinin da bulunmadigi, buna goére
davacinin borcundan dolay: kesinlesen icra takibi sonucunda iptaline karar verilen bu ihale
ile hisseleri satin alan ve davaci tarafca koti niyetli olduklar: ispatlanamayan, ihale alicisi
emin sifatiile ...... 'tan edinen iyiniyetli 3. kisi konumunda olan davalilar ... ... ile... Limited'in
bu kazanmimlarinin etkilenmeyecegi, birlesen davada ise, bu davanin davalis1 ...'un,
kesinlesen takipte takip alacaklisindan alacag: temlik alarak hacizli hisseleri takipte yapilan
ihale sonucunda borca mahsuben satin aldigi, davacinin, asil alacakl ... ile davali arasindaki
temlik isleminin muvazaali oldugunu ispatlayamadigi, ayrica davacinin takipte borclu
olmadigini da iddia etmedigi, gecgerli bir takip sonucu usuliine uygun sekilde haczedilmis
olan davaya konu hisseleri alacag: temlik alarak takipte yapilan ihale ile satin alan daval
...'un da hisselerin gercek maliki olup, davacinin muvazaa iddiasinmi ispatlayamadigi"
gerekgesiyle asil ve birlesen dava yoninden davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin kararina karsi temyiz yoluna basvurulmasi iizerine, Yargitay 11
HD'nin 01/06/2022 Tarih ve 2020/7482 E. - 2022/4328 sayil1 karan ile, birlesen davada
davact vekilinin birlesen davaya yonelik temyiz istemlerinin reddi ile Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1. maddesi uyarinca onanmasina; asil davada
davacilar vekilinin temyiz isteminin kabuli ile Ilk Derece Mahkemesince verilen karara
yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozularak kaldirlmasina, HMK'nin 373/1. maddesi uyarinca dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, karar
verilmistir.

Bozma kararindan sonra Istanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/03/2023 Tarih ve
2022/897(eski esas: 2012/154) E. -2023/270 K. Sayih kararinda, Mahkemenin 21/12/2017
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tarih ve 2012/154 Esas 2017/1118 karar sayili asil dava yonunden verilen hikimde
direnilmesine, asil davanin reddine,

birlesen dosya onanmakla birlesen dosya yoniinden yeniden hiikiim tesisine yer olmadigina
karar verilmistir.

Direnme kararinin temyiz edilmesi uzerine Yargitay HGK'nin 21.05.2025 Tarih ve
2023/11-802 E. - 2025/335 K. Sayil karan ile, davaya konu hisse senetlerinin davacinin
borcundan dolay1 kesinlesen icra takibi sonucunda -ilk ihale tebligat usulsuzlikleri
nedeniyle iptal edilmis olmasina ragmen- iptaline karar verilen bu ihale ile hisseleri satin
alan ve davaci tarafca kotuniyetli olduklar1 ispatlanamayan, ihale alicis1 emin sifati ile
...... 'tan edinen iyiniyetli iiciincu kisi konumunda olan davalilar ... ile ..."in bu kazanimlarinin
korunmasi gerektigi, 06.01.2010 ve 07.01.2010 tarihinde yapilan ihaleler ile hisselerin
davali... tarafindan satin alindiktan sonra, adi gecen sirket tarafindan bu hisselerin
%56'sinin 22.02.2010 tarihinde daval ...'ve, %33,5 hissenin de 30.03.2011 tarihinde tedbir
karar1 alinmamigken yaklasik on dort ay sonra davali...'a satilmis oldugundan daval ...'a
yapilan satis bakimindan on dort ay gibi bir stirenin ticari hayatin olagan akisina gore kisa
bir siire olarak kabuliiniin mimkiin olmadigi, ayrica davaci taraf davali... A.S'nin hisselerini
devralan sirketlerin tabela sirketleri olduklarini ispat edemedigi gibi, davali sirketlerin bu
hususa iliskin ilgili delillerini de dosyaya sunduklarinin gorialdigi, buradan hareketle daval
sirketler arasinda organik bir bag bulunmadign gibi davalilarin is birligi ve kotiniyetle
hareket ettikleri davac: tarafca ispat edilemedigi, diger bir ifadeyle davac: taraf davalilarin
kotuniyetli olduklarini ispatlayamadigi gibi aralarinda isbirligi oldugunu, sirketler arasinda
organik bag oldugunu, sirf s6z konusu hisseleri davacinin elinden almak icin asil alacakli ile
ishbirligi icinde hareket etiklerini kanitlayamadigi, yapilan ilk ihale, tebligat usulstzliikleri
nedeniyle iptal edilmis ise de emin sifat1 ile ... ihale alicisindan hisseleri devralan t¢uncu
kisilerin iyiniyetli kazanimlarin1 etkilemeyeceg@i, buna goére davaya konu hisse senetleri
davacinin borcundan dolayr Kkesinlesen icra takibi sonucunda -ilk ihale tebligat
usulstzlikleri nedeniyle iptal edilmis olmasina ragmen- iptaline karar verilen bu ihale ile
hisseleri satin alan ve davaci tarafca kotiiniyetli olduklar1 ispatlanamayan, ihale alicisi emin
sifat1 ile ...... ‘tan edinen iyiniyetli i¢iincii kisi konumunda olan davalilar ... ile...in bu
kazanmimlarini etkilemeyecek olmasina gore mahkeme kararinin usul ve yasaya uygun
oldugu gerekgeleriyle davaci vekilinin birlesen davaya iliskin temyiz isteminin hukuki yarar
yoklugundan reddine oy birligiyle, davacilar vekilinin asil davaya iliskin temyiz itirazlarinin
reddi ile direnme kararinin onanmasina kesin olarak karar verilmistir.

Bilindigi tzere genel kurul kararinin iptali davasinda, kararin iptalini talep eden ortagin,
ortaklik sifatinin dava sliresince devam etmesi gerekir. Uygulamada husumet olarak
tanimlanan bu yetkinin, tim dava surecinde davaci Uzerinde bulunmasi gerekmektedir.
Dava acan kisinin ortaklik sifat1 sona erecek olursa, artik davay: takip ve sonuglandirmakta
hukuki menfaati de kalmaz.

Yukarida ifade edildigi gibi yapilan icrai satislar sonucunda davaci .... sirketinin, daval ...
A.S.'de hi¢ hissesi kalmamistir. Davaci tarafin hisselerin milkiyetinin aidiyeti istemiyle
acmis olduklan stanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/03/2023 Tarih ve 2022/897(eski
esas: 2012/154) esas sayili dosyasinda davanin asil ve birlesen dava yonunden reddine karar
verilmis ve bu karar yukarida belirtildigi gibi Yargitay incelemesinden gecerek kesinlesmis

ve boylelikle ihale alicis1 ve ondan hisseleri devralan ... ... ve ... Limited ile tekrar yapilan
haciz ve ihale sonucunda alacaga mahsuben hisseleri alan ... sirketinin kazanimlari
korunmustur.

Bu durumda davali ... A.S.'de hi¢ hissesi kalmayan davaci .... Sirketinin eldeki dava

yonunden aktif husumeti bulunmamaktadir. Davaci tarafca, genel kurul kararinin
yoklugunun tespitini menfaati olan herkesin talep edebilecegini ve bu sebeple dahi
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husumetinin bulundugunu iddia etmis ise de, bunun icin gincel bir hukuki yararin
bulunmasi sart olup, hisselerin dava dis1 iicincl kisilere gecmesi nedeniyle ortaklik sifati
bulunmayan davaci .... Sirketinin, dava konusu genel kurul kararinin yoklugunu istemesinde
bir hukuki yarar:1 bulunmamaktadir.

Dairemizce yapilan kaldirma kararinda Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2012/154
esas saylli dosyasinda acilan davanin sonucuna gore, davaci tarafin hisselerinin ihale ile
satislarindan sonra yapilan ilk genel kurul olan 13/02/2010 tarihli genel kurul karalarinin
yoklukla malul oldugunun tespiti istemiyle Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2016/142(eski esas 2013/324) esas sayili dosyasinda acilan davanin eldeki davaya
etkilerinin degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmis, davaci tarafca da s6z konusu
mahkeme dosyasinin sonucu beklenmeden karar verilmesi ve anilan dosyaya iliskin verilen
Hukuk Genel Kurulu kararinda davacinin aktif husumetinin kabul edildigi hususlar istinaf
sebebi yapilmistir.

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2013/324(bozma sonrasi esas 2016/142) esas sayili
dosyasinda verilen direnme kararinin temyiz edilmesi tizerine Yargitay HGK'nin 17.04.2015
Tarih ve 2014/11-163 E. - 2015/1225 K. Sayili karari ile, "davaci sirkete ait paylarin satisina
iliskin icrada yapilan ihalenin feshedildigi ve kararin kesinlestigi hususu sabit olup, davaci
...)in davali sirkette 1 adet pay sahibi oldugu davaya konu genel kurul hazirun cetvelinden
de anlasilacag lizere gekisme konusu degildir. Ayrica davaci ... davali sirkette % 95 paya
sahip diger davaci ....1 temsilen yonetim kuruluna secilmistir. Bu durumda mahkemece,
davaci ..."in oncelikle ortak sifatiyla aktif husumete ehil oldugu ve ihalenin feshi davasinin
kesinlesmesi ile de genel kurulda %95 paya ait oyun gercek hak sahibi tarafindan
kullanilmadig1 sabit oldugu dikkate alinarak, davac: ... tarafindan agilan davanin kabuliine
karar vermek gerekir.

Diger taraftan davaci .... yoninden yapilan incelemeye gelince; (...) bu davacinin da aktif
husumet ehliyetine haiz oldugunun kabuli ile yukarida agiklandig iizere, bu davaciya ait ve
davali... Liman Isletmeleri A.S.’nin %95 payinin gercek hak sahibi tarafindan genel kurulda
temsil edilmemesi sebebiyle bu davaci tarafindan acgilan davanin da kabulu gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir." gerekgesi ile direnme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Bozma kararindan sonra Istanbul 8 Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/142 E. - 2025/544 K.
sayili karari ile, davaci ... tarafindan acilan davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle
reddine, davaci ... tarafindan acgilan davanin esastan reddine karar verilmistir. Bu karar ise
heniiz kesinlesmemistir.

Davaci tarafin hisselerinin ihale ile satislarindan sonra yapilan ilk genel kurul olan
13/02/2010 tarihli genel kurul hakkinda acilan Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
2016/142(eski esas 2013/324) esas sayili dosyasina iliskin Yargitay HGK'nin 17.04.2015
Tarih ve 2014/11-163 E. - 2015/1225 K. Sayilh karan ile, ihalenin feshine karar verilmis
olmasi nedeniyle hisselerin davaciya donecegi varsayimi ile davaci ...'nin aktif husumetinin
bulunduguna karar verilmis ise de, sadece satilmayan ve flzerindeki haciz kalkan
10.000.000 hisse davaciya iade edilmis, ancak bu kez takip dosyalarinda borg
0denmediginden bu hisseler tekrar haczedilmis ve 10.000.000 hisseyi yapilan ihale
sonucunda alacagi temlik alan ... sirketi 31/10/2013 tarihinde alacaga mahsuben satin almis
olup, bu tarihten sonra davaci ...'nin daval sirkette hissesi kalmamaistir.

Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/142(eski esas 2013/324) esas sayili dosyasina
iliskin Istanbul 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2016/142(eski esas 2013/324) esas sayili
dosyasina iligkin Yargitay HGK'nin 17.04.2015 Tarih ve 2014/11-163 E. - 2015/1225 K. Sayii
kararindan sonra da davaci hissedar olmamistir. Yukarida aciklandigi gibi ortaklik sifatinin
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dava boyunca devam etmesi gerekli olup, davaci ortaklik sifatin1 31/10/2013 tarihinde
tamamen kaybettigi ve bir daha davali sirkete ortak olamadigindan Istanbul 8. Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin 2016/142(eski esas 2013/324) esas sayili dosyasinin sonucunun
beklenmesinin, Istanbul 15 Asliye Ticaret Mahkemesinin 23/03/2023 Tarih ve 2022/897(eski
esas: 2012/154) E. -2023/270 K. Sayili kararina iliskin Yargitay HGK'nin 21.05.2025 Tarih ve
2023/11-802 E. - 2025/335 K. Sayili karar karsisinda eldeki dava yonunden davaci ...'nin
aktif husumetine bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ilk derece mahkemesince
davaci ... yoniinden davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik gorulmemistir.

Davaci ... yoniinden cagr usulsiizligiine dayanilmistir. 6762 sayili TTK'nin 381/1/1(TTK'nin
446/1-b) maddesinde, (...) toplantiya davetin usuli dairesinde yapilmadigini iddia eden (...)
pay sahiplerinin iptal davasi acabilece@i belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore cagrinin
usulsiiz olmasi yokluk veya butlan sebebi olmayip iptal sebebidir. Ayrica ¢agri usulsiizligt
tek basina iptal sebebi olmayip, ayrica bunun genel kurul kararinin alinmasinda etkili olmasi
gerekir. Cagrinin bulunmamasi ise bir yokluk sebebidir. Buna gore, cagrinin yonetim kurulu
tarafindan yapilmis olmasi ve davaci ...'in sahip oldugu hisse oraninin dava konusu genel
kurul kararinin alinmasina bir etkisinin bulunmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesince bu
davaci yonunden davanin esastan reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gorulmemistir.

HMK'nin 355. maddesi uyarinca kamu dizenine aykirilik ve istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirh olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildigindan davacilar vekilinin yerinde
gorilmeyen istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida ayrintisi ile agiklanan nedenlerle;

1-Davacilar vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

2-Davacilar tarafindan basvuru sirasinda istinaf karar harci pesin olarak yatirildigindan
baskaca harc¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davacilar tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi uzerinde
birakilmasina,

4-Kararin, HMK'nin 359/4 maddesi uyarinca Dairemiz Yazi Isleri Miidiirliigiince taraflara
resen tebligine,

Dair, dosya uzerinden yapilan inceleme sonunda, gerekgeli kararin taraflara tebliginden
itibaren 2(iki) hafta igerisinde Yargitay'a temyiz yasa yolu acik olmak iizere oy birligiyle
karar verildi. 09/07/2026
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