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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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MAHKEMESI : iISTANBUL 6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 11/11/2025

NUMARASI: 2024/231 Esas - 2025/776 Karar

DAVA: Banka Disindaki Diger Kredi Kuruluslarina iliskin Diizenlemelerden Kaynaklanan
(Alacak)

ISTINAF KARAR TARIiHi: 18/06/2026

Taraflar arasinda gorulen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hukmiun davaci
vekilince istinaf edilmesi lizerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi
gorusulup dustunildi;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde oOzetle; mivekkilinin, dava dis1 ...'in davali...A.S.
nezdindeki ... numarali hesabindan 27/05/2015 tarihinde gerceklestirdigi islemler
neticesinde elde ettigi 228.333,35 USD kara iligskin alacagini, ekli alacagin temliki
sozlesmesi ile temlik aldigini, alacagi temlik eden ... 27/05/2015 tarihinde ... numaral
hesabindan ... paritesinden actig: islemlerden 228.333,35 USD kazandigini, ... davalidan
emirlerin dava dis1 ...'a iletildigini ve bu firma tarafindan islemlerin iptal edilmesinden
dolay1 emirlerinin ve dolayis1 ile kazanclarinin silindigine dair mesaj aldigini, bu kisa
mesajdan sonra hesabina baktiginda kazandig: paralarin silindigini gérdigiini, ayrica daval
tarafca gonderilen e-mail ile "27.05.2015 tarihli ... nolu hesabinda ..., ...., .., ...., ... emir
numarali islemlerine ait pozisyonlarinin bu islemlerine karsilik ...'in baska kurulus nezdinde
korunma amach olarak almis oldugu pozisyonlarin karsi tarafca yanlis fiyat gerekcesiyle
iptal edilmesi nedeniyle ve ... kaldiragli alim satim islemlerine aracilik sozlesmesi geregince
iptal edildiginin dendigini, daval tarafca misteri emirlerinin ve kazanglarinin silinmesinin
hukuka aykir1 oldugunu, miivekkilinin emirlerini kendisi tutmus ve sorumluluk ve riskleri
tamamen kendisi ustlendigi ve kayba ugradigi, tebligdeki degisiklik tarihi olan 14.01.2016
tarihinden oOnce de sonrada gerceklesmis miisteri emrinin iptalinin mimkin olmadigs,
miisterinin tim emirleri gerceklestigi ve isleme doniistigu islemler nedeniyle elde ettigi
kazanclar1 hesabina gectigi, bir diger 6nemli hususun teblig metninin 1401.2016'dan onceki
halinde de misteri emrinin iptalinin veya degistirilmesinin mimkiin olmayacagi, bu
nedenlerle musteri tarafindan yapilan kaldiracgli islemler neticesinde elde edilen kazancglarin
davali tarafca, mevzuata aykiri olarak silinmesi nedeniyle, alacag: temlik alan sifati ile dava
acmanin gerektigi, 1.000 USD alacagin 01.06.2015 tarihinden itibaren dévize isleyecek en
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yiuksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline yargilama har¢ ve giderleri ile
avukatlik Gicretlerinin davaliya tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle; 228.333,65 USD alacagin dava tarihinden itibaren
dovize isleyecek en yliksek banka mevduat faizi ile birlikte davalidan tahsiline, bilirkisilerce
hesaplanan ve temerrut tarihi olan 1.6.2015 tarihinden dava tarihi olan 19.7.2022 tarihine
kadar dovize islemis en yiksek banka mevduat faiz toplam tutari olan 55.662,22 USD’nin
davalidan tahsiline, yargilama harc ve giderleri ile avukatlik ticretlerinin davaliya tahmiline
karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI :

Istinaf incelemesine konu karar veren ilk derece Mahkemesince eldeki dava hakkinda
yapilan yargilama sonunda, " , ...Taraflar arasindaki ihtilafa konu islemlerin dayanagi olan
04/05/2015 tarihli Kaldiraclhi Alim Satim Islemlerine Aracilik Cergeve Sozlesmesi’'nin
(Sozlesme No:....) mevcut oldugu, isbu sozlesmenin alacagi temlik eden ... ile daval girket
arasinda akdedildigi, isbu sozlesme iceriginde kisisel bilgiler, varlik bilgileri baslikhi
formlarin iceriginin doldurulmus oldugu, davali sirket ile dava dis1 (temlik eden) ... arasinda
imzalanmis olan "Kaldiragli Alim Satim Islemlerine Aracilik Cerceve Sozlesmesi'nin "Devir
ve Temlik" baslikli1 21.1. maddesinde yer alan "temlik yasagi" kaydi oldugu, Daval sirket ile
dava dis1 (temlik eden) ... arasinda akdedilen 04.05.2015 tarihli "Kaldiragli Alim Satim
Islemlerine Aracilik Cerceve Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Devir ve Temlik" bashkh 21.1.
Maddesinde; "Taraflar, isbu Sozlesme'deki yukumliluklerini yerine getirmekten bizzat
sorumludur.

Taraflarin hicbiri diger tarafin yazili rizas1 olmaksizin, isbu Sozlesme'yi veya Sozlesme'den
dogan hak ve yuktumliklerini kismen veya timiuyle herhangi bir kisiye devir veya temlik
edemez."seklinde dizenlenmistir. 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 183. Maddesinde;
"Kanun, s6zlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin
alacagim tclunci bir kisiye devredebilir. hiikmi yer almaktadir. HMK nun 114/1-d maddesi
hiikmiine gore "husumet" dava kosulu olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece
dogrudan gozetilir.

Bu eksikligin sonradan giderilmesi de mimkin olmadigindan HMK nun 115/2 maddesi
uyarinca karsi davacinin taraf sifati bulunmadigindan agilan davanin husumet nedeniyle
usulden reddine karar vermek gerektigi sonucuna varilmis ve asagidaki bigcimde hikiim
kurulmustur." gerekceleri ile taraflar arasindaki so6zlesmenin 21.1 maddesi uyarinca
sozlesmesel akdi devir yasagi bulundugu goriillmekle davanin aktif husumet yoklugundan
reddine, karar vermek gerekmis ve asagidaki seklide hiikim kurulmustur. Mahkememizin
11/11/2025 tarihli celsesinin geregi disunildi 1 nolu kisa kararinda sehven "Taraflar
arasinda ki sozlesmenin 21.1 maddesi uyarinca sozlesmesel akdi devir yasagi bulundugu
gorulmekle davali aktif husumet yoklugundan reddine," yazildig1 gorulmekle; "Taraflar
arasindaki sozlesmenin 21.1 maddesi uyarinca sozlesmesel akdi devir yasagi bulundugu
gorilmekle davanin aktif husumet yoklugundan reddine," karar verilmistir. Bu karara karsi
davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI :

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; mahkemece, dava dis1 temlik eden ... ile davali
arasindaki s6zlesmenin 21.1 maddesi ile TBK 183. maddesi ile gosterilen gerekcenin usule
ve esasa aykirt oldugunu, Akdi temlik yasaginin defi niteliginde oldugunu ve hakim
tarafindan resen dikkate alinamayacagi -ni, davali tarafca HMK’ya uygun surette ileri
stirilmesi gerektigini, davalinin dava disi temlik eden ....Sti.'ne yaptigi 6édemelerin borcu
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sona erdirdiginden bahsedilemeyeceginden davanin kabulii gerektigini, davalinin akdi
temlik yasagi defini usuliine uygun olarak ileri sirmediginin sabit oldugunu, temlik eden ile
araci kurum arasindaki s6zlesmedeki devir yasaginin hukuka aykiri oldugunu, sézlesmede,
taraflar ifadesi kullanilmis ise de araci kurumun, so6zlesmeden dogan hak ve
yuktumliliklerini baska bir kisiye temlik etme hakkinin mevzuat geregi bulunmadigini, tek
tarafli temlik yasaginin Borclar Kanunu'nun emredici hiikiimlerine aykiri oldugunu,
mahkemece tacirin gordigl is icin lcret isteyebilecegine dair TTK 20. maddesiyle ilgili
herhangi bir degerlendirme yapilmadigini, ayrica komisyon alacagina dair maddelerin genel
islem kosulu mahiyetinde olup olmadigina iliskin bir kanaatin de aciklanmadigini, davacinin
alacagi temlik aldigi hesap ekstresine gore, miisterinin kazancinin gercgeklestigini, isleme
donistigini ve kazang olarak hesabina gectigini, davacinin alacagi hesap ekstresinde
gordugunu ve guvenerek temlik aldigini, ekstrede temlik yasagina dair bir kayit
bulunmadigini, ekstrenin dogrudan davalinin tuttugu islemlerin resmi kaydi oldugunu,
dolayisi ile davacinin iyi niyetinin korunmas: gerektigini beyanla, ilk derece Mahkemesince
verilen kararin kaldirilmasini ve davanin kabuliine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE :

Dava; alacagin temliki sozlesmesine dayali alacak istemine iligkindir. Ik derece
mahkemesince davanin aktif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmis, karara
kars1 davaci vekili istinaf yasa yoluna basvurmustur. Davaci taraf dava disi ...in daval
nezdindeki ... numarali hesaptan gerceklestirdigi islemlerden kaynakli alacaginin kendisine
temlik edildigini iddia ederek alacak isteminde bulunmustur.

Davali taraf dava disi kisinin bdyle bir alacaginin bulunmadigini savunmus, 11/09/2025
tarihli bilirkisi raporuna karsi beyan dilekgesi ile ayrica dava disi ... ile yapilan sozlesmede
devir yasagi bulundugunu savunarak davanin reddini istemistir.

Davali sirket ile dava dis1 (temlik eden) ... arasinda akdedilen 04.05.2015 tarihli "Kaldiracglh
Alim Satim Islemlerine Aracilik Cerceve Soézlesmesi'nin (Sozlesme) "Devir ve Temlik"
basghikli 21.1. Maddesinde; "Taraflar, isbu Sozlesme'deki yukumluliklerini yerine
getirmekten bizzat sorumludur. Taraflarin hicbiri diger tarafin yazili rizas: olmaksizin, Isbu
Sozlesme'yi veya Sozlesme'den dogan hak ve yikiimliiklerini kismen veya tiimiiyle herhangi
bir kisiye devir veya temlik edemez."seklinde duzenlenmistir. 6098 sayili Turk Borglar
Kanunu'nun 183. Maddesi "Kanun, s6zlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli,
bor¢clunun rizasini aramaksizin alacagini iigincii bir kisiye devredebilir." hitkmi yer
almaktadir.

Genel islem kogullarn, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu
s0zlesme hukumleridir. Buna gore bir sozlesmede genel islem kosullar1 bulunmasi bu
dizenlemeleri gecgersiz kilmaz. Ancak sozlesme kapsamindaki karsi tarafin menfaatine
aykiri genel islem kosullarinin gecgerli olmasi, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme
imkanm saglamasina ve kars:i tarafin da bu kosullar kabul etmesine baglidir. S6zlesmenin
niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da yazilmamis sayilir.

6098 sayili TBK'nin 20 vd. maddelerinde diizenlenen genel islem kosullarina iligkin
hikumler tacirler hakkinda da gecerli olmakla birlikte, genel islem kosullarinin TTK'nin
18/2. Maddesinde dizenlenen her tacirin, ticaretine ait butin faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etme yukumlilugu ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Dava disi ...'in
basiretli bir is adami1 gibi s6zlesme hiikiimlerini incelemesi ve varsa itirazlarini bildirmesi
gerekir. Temlik edenin davali ile yaptig: s6zlesmenin niteligi dikkate alindiginda; menkul
sermaye piyasasinda kaldiracli islemler yapan alacagi devredenin, soézlesmenin tim
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sartlarin1 kabul edip herhangi bir itiraza konu edilmeden so6zlesmenin yillarca ayakta
kalmasi ve islemleri yapilmasindan sonra devir yasagina iliskin hiitkmiin TBK 20 ve devami
hiikimlerince genel islem kosullarina aykirilik gerekcesiyle gecersiz oldugunun kabul
edilmesi muimkin degildir.

Kald1 ki bu iddiay:1 sOzlesmenin tarafi olmayan davacinin ileri siirme imkani olmayip,
sOzlesmenin tarafi olan alacag: temlik edenin ileri sirme hakki bulunmaktadir. S6zlesmeye
taraf olmayan veya TBK hiikiimlerince s6zlesmeye katilmayan ve sozlesmeden kaynaklanan
sadece alacak hakkini temlik alan uciinci kisinin bu yoOnlere ilisen istinaf istemi yerinde
gorilmemis, sozlesme hitkmiiniin gegerli oldugunun kabulii gerekmistir.

Bir hakki dava etme yetkisi (dava hakki) kural olarak o hakkin sahibine aittir. Bir hakkin
sahibinin kim oldugu, dolayisiyla o hakki dava etme yetkisinin kime ait oldugu, (o davada
davaci sifatinin kime ait olaca@i) veya bir hakkin elde edilmesi amaciyla kime karsi dava
edilecegi (o davada davali sifatinin kime ait olacagi) tamamen maddi hukuk kurallarina gére
belirlenir. Ancak, bir davanin davacisinin veya davalisinin o dava yoninden davaci veya
davali sifatina sahip bulunmadiginin belirlenmesi halinde, mahkeme dava konusu hakkin
mevcut olup olmadigini inceleyemeyecegi ve sifat yoklugundan davanin reddine karar
vermek zorunda oldugu igin, taraf sifati usul hukukunun da dizenleme alanindadir. Es
sOyleyisle, sifat, dava konusu subjektif hak (dava hakki) ile taraflar arasindaki iligkidir. Taraf
ehliyeti, dava ehliyeti ve davay: takip yetkisi, davanin taraflarinin kisilikleriyle ilgili oldugu
halde, taraf sifati dava konusu siibjektif hakka iliskindir.

O halde, dava konusu sey uzerinde kim veya kimler hak sahibi ise, davay: da bu kisi veya
kisilerin agmasi gerekir. Davay1 acabilmek icin gerekli sifat, dava konusu sey lizerinde hak
sahibi olan kisiye aittir. Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig: tipki
hakkin mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi hukuka gore belirlenir.

Mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi1 hakkinda bir karar verebilmesi
icin, bu kisilerin o davada gercekten davaci ve daval sifatlarina sahip olmalan gerekir. Bir
davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve davay1 takip yetkisine
sahip olsalar bile, taraflardan birinin o davada gercekten davaci ve davali sifati yoksa,
davanin esas1 hakkinda bir karar verilemez; dava, sifat yoklugundan (husumetten)
reddedilir.

Goruldugu uzere, taraf sifati usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu subjektif hakkin
ozune iligkin bir maddi hukuk sorunu oldugundan taraf sifatinin yoklugu, davada taraf
olarak goziiken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel oldugu icin def'i degil,
yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri surulmesi miumkin ve mahkemece de
kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir itiraz niteligindedir.

Nitekim ayni ilkeler, Hukuk Genel Kurulu'nun 23.06.2004 giun ve 2004/4-371 E. 2004/375
K.; 18.04.2007 gun ve 2007/5-233 E., 2007/221 K.; 04.03.2009 gun ve 2009/10-34 E.
2009/104 K.; 04.11.2009 giin ve 2009/2-402 E., 2009/484 K.; 03.02.2010 giin ve 2010/4-4 E.,
4 K. sayili kararlarinda da benimsenmistir. (Emsal Yarqgitay 21 HD. : 2013/9473 E.
2014/15140 K. Sayil ilami)

Uygulamada, "sifat" yerine "husumet"” terimi de kullanilmaktadir. Sifat dava sart1 olmayip,
itirazdir. Cunki bir kimsenin hak sahibi veya borclu olup olmadigi davanin esasina
girildikten sonra tespit edilebilir. Bu durumda ise dava esastan ret veya kabul edilir. Oysa,
dava sartlar1 davanin esasina girilmesini engelleyen niteliktedir.

Ancak sifat bir itiraz oldugundan, hékim diger itirazlar gibi taraf sifatini da dava
dosyasindan anlayabildigi stirece kendiliginden nazara alir. Sifat, davada taraflardan birinin
davaya konu subjektif dava hakkinin bulunup bulunmadig ile ilgili bir husustur. Taraflarin
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sifatinin yargilama sonuna kadar devam etmesi zorunludur. Bu husus mahkemece re'sen
gozonunde bulundurulmalidir. Bir davada, taraflardan birinin, davaci ya da davali sifatinin
(aktif ya da pasif husumet ehliyetinin) olmadigi belirlenirse, artik bu davanin esasinin
¢oziimiine girilmeden, davanin husumet yoklugundan reddi gerekir. Bir kisinin belli bir
davada davaci ya da davali sifatini haiz olup olmadigi seklinde nitelendirilen husumetin, ileri
surilme zamani yasa ile kabul edilen bir ilk itiraz olmadigin gibi, davaln tarafindan ileri
surtlmesi gerekli bir def'i de degildir.

Davanin her asamasinda ileri siirilmesi miimkiin veya mahkemece vakif olundugu takdirde
re'sen nazara alinmasi gerekli hukuki bir durumdur. (Emsal Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin
2014/4319 esas 2015/4345 karar sayili ilami1) Dava dis1 temlik eden ... ile davali arasindaki
sozlesmede acikca devir yasaginin diizenlendigi sabittir. Sozlesme ile diizenlenen devir
yasagi gecerlidir.

6098 TBK 183 Maddesi kanun, sOzlesme veya isin niteligi engel olmadikca alacakli,
borclunun rizasini1 aramaksizin alacagin 3. Kisiye devredebilir diizenlemesi icermektedir.
Davali ile 3. Kisi arasinda duzenlenen s0zlesmenin az yukarida metni verilen maddeleri ile
alacagin temlikinin acikca yasaklandigi gorilmektedir. Bu durumda taraflar arasinda
yapilan sozlesmenin "akdi devir yasag: " igerdigi, yasaga ragmen alacagin temlik edilmis
olmasi durumunun borc¢luya karsi temlik alana bir hak bahsetmeyecegi, bor¢clunun devir
alana karsi akdi devir yasagi savunmasinda bulunabilecegi, devri caiz olmayan bir alacak
hakkinda yapilan temlik isleminin ilke olarak gecersiz oldugu anlagilmaktadir.

Dosyaya sunulan dava malzemesinden taraflarin birinin davada taraf sifatinin
bulunmadiginin anlasilmasi halinde mahkemece bu husus resen nazara alinir. Daval ile
dava dis1 temlik eden arasindaki sozlesmede de devir yasagina iliskin dizenleme
bulunmakla ilk derece mahkemesince davanin aktif husumet yoklugu sebebiyle reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir. (Emsal Yargitay 11. HD'nin
2023/4525Esas 2024/6554 Karar )

HMK'nin 355. Maddesi uyarinca kamu diuizenine aykirilik ve istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildigindan davaci vekilinin yerinde
gorulmeyen istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM:Yukarda aciklanan nedenlerle:

1-Davac: vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

2-Davaci tarafindan basvuru sirasinda istinaf karar harci pesin olarak yatirildigindan
basgkaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi izerinde
birakilmasina,

4-Kararin, HMK'nin 359/4 maddesi uyarinca Dairemiz Yaz1 Isleri Mudirligiince taraflara
resen tebligine,

Dair, dosya tlizerinden yapilan inceleme sonunda, gerekceli kararin taraflara tebliginden
itibaren 2(iki) hafta igerisinde Yargitay'a temyiz yasa yolu agik olmak lzere oy birligiyle
karar verildi. 18/06/2026
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