istanbul BAM 12. Hukuk Dairesi E.2022/2059 K.2026/312
(19.02.2026)

Karar metni resmi yayimdan derlenmistir; taraf adlar kaynakta anonimdir.

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

ESAS NO: 2022/2059

KARAR NO: 2026/312

TURKMILLETIADINA

KARAR

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : iISTANBUL 21. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 22/06/2022

NUMARASI: 2021/614 Esas - 2022/470 Karar

DAVA: Alacak (Sermaye Piyasasi islemlerinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 24/09/2021

ISTINAF KARAR TARIHi: 19/02/2026

Davanin reddine iliskin verilen kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine
diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi goriusilip disunuldi;

DAVA : Davaci vekili, taraflar arasinda petrol alimina iliskin olarak kaldiragli varlik alim
satimina aracilik cerceve soOzlesmesi imzalandigini, mivekkilinin 17/04/2020 tarihinde
petrol alim talimati vererek hesabina 55.000-USD aktarildigini, 22/04/2020 tarihinde
55.000-USD'ye erisiminin engellendigini, davali nezdindeki ..... nolu hesabin sebepsiz
kapatilarak paraya el konuldugunu,paranin iadesi i¢in davaliya 09/06/2020 tarihli ihtar
gonderildigini, davalinin mivekkilinin hesabina tedbir konuldugunu bildirdigini fakat
hesaba aktarilan 55.000-USD'den bahsetmedigini; miivekkilinin ....... Baskanligi’'na basvuru
yaptigini, miivekkilinin paraya wulasmadi§n slirecte petrol piyasas: itibariyle zarara
ugradigini, 200.000-USD kardan oldugunu, davalinin hesap kapatma isleminin haksiz
oldugunu ileri siirerek, alacagin dava tarihinden itibaren hesaplanacak giincel kurdan
isleyecek faiziyle birlikte tazminine; gecen slrecte so6z konusu yatinm artisi da
hesaplanarak bilirkisi marifetiyle tespit edilmesine ve 6denmesine, 55.000-USD maddi zarar
sabit olmak uizere fazlaya dair haklar sakli kalmak kaydiyla ilgili miktarin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP : Davali vekili, taraflar arasindaki 13/09/2019 tarihli sozlesme kapsaminda davacinin

numarali misteri olarak teminatlar karsiliginda 1/10 kaldira¢ oraniyla kaldiracgh
alim-satim islemi yaptigini,hesabin hicbir zaman kapatilmadigini, davacinin 55.000-USDye
el konuldugunu iddia ettigi 22/04/2020 tarihinden sonra 7 ay boyunca hesaplarindan islem
yapmaya devam ettigini, davacimin 23/11/2020 tarihinden sonra islem yapamamasinin
sebebinin Istanbul CBS’nin 2018/13129 sorusturma nolu dosyasinda Istanbul .... Sulh Ceza
Hakimligi'nin 2020/...... D. Is sayih mal varhigina el koyma ve tedbir karar1 oldugunu;
davacinin 17/04/2020 tarihinde miivekkili nezdindeki hesabina 55.000-USD veya karsilig: TL
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yatirmadigini, davacinin sundugu ekstrelerde de sadece alim-satim islemlerinin
gorundigiuni, buna gore 17/04/2020 tarihinde ..... kontratinda actigi ..., .... ve ... ile
20/04/2020 tarihinde yine ayni kontratta ..... ve .... nolu pozisyonlarin 22/04/2020 tarihinde
17:19:22-17:25:19 araliginda sirasiyla, 10.469-USD, 10.496-USD, 10.474-USD, 10.812-USD,
10.801-USD olmak uzere toplamda 53.052.-USD pozisyon zarariyla kapatildigini, davacinin
kendi yanlis yatinm kararlari nedeniyle olusan zararini,muvekkilinden tazmin etmeye
calistigin;; davacimin 23/09/2019, 30/09/2019, 12/11/2019, 06/12/2019, 10/03/2020,
16/03/2020, 01/07/2020 ve 06/08/2020 tarihlerinde olmak tiizere toplam 574.011.-USD
tutarinda nakit yatirdigini; 01/11/2019, 22/11/2019, 12/11/2020 (2 kez), 18/11/2020,
20/11/2020 ve 23/11/2020 tarihlerinde olmak uzere

245.084-USD tutarinda nakit cektigini, muvekkil sirket nezdindeki islemler sonucunda
301.927-USD =zarar ettigini, 17/04/2020 ve 20/04/2020 tarihlerinde davaci tarafindan
OILUSD kontratinda pozisyon acilmis olmasinin 55.000.-USD nakit yatirildigini veya
gonderdigini gostermedigini; hesabina 22/04/2020 tarihinde el konuldugu iddiasina ragmen,
01/07/2020 ve 06/08/2020 tarihlerinde para yatirma, 12/11/2020 (2 kez), 18/11/2020,
20/11/2020 ve 23/11/2020 tarihlerinde 5 kez para ¢ekme isleminin gerceklestirildigini;
davacinin yazili talimatiyla OILUSD pozisyonlarinin guncel fiyattan kapatilmasini talep
ettigini ve talimatin muvekkili tarafindan yerine getirildigini belirterek, davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI: Mahkemece, bilirkisi raporunda, davacinin iddia ettigi
bir meblagin davali tarafca alikonuldugu veya 6denmeden zarara ugratildigina dair bir kayit
bulunmadiginin tespit edildigi, yatirim hesabi islemlerinin davacinin talimatlarina gore
yapildigi ve zararin dogdugu, davacinin islem riskini bilerek talimatlar verdigi, davali araci
kurumun bir sorumlulugunun bulunmadigi, bilirkisi raporu ve dosyadaki belgelerden
davacinin 55.000-USD'yi davaliya verdigine dair bir kaydin bulunamadigi ve davacinin
iddiasini ispatlayamadigi gerekcesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Davac: vekili, davalinin miivekkiline génderdigi e-postada yurtdisi
sirket tarafindan pozisyonun kapatilacaginin bildirildigini ve 22/04/2020 tarihinde 5 adet
pozisyonun kapatildiginin belirlendigini, bu pozisyonun miivekkilinin para yatirmasi ve/veya
yatirilan paradan aktarilmasiyla miimkiin olabilece@ini; davadaki iddialarinin 22/04/2020
tarihinde yapilan isleme iliskin oldugunu, bilirkisinin ise eksik inceleme yaptigini; s6z
konusu e-postadan sonra davaliyla gorisme saglandigini, davalinin 20.000-USD teklif
ettigini, kapatma isleminden dolay1 zararin 55.000-USD oldugunu bilen miivekkilinin teklifi
kabul etmemesi iizerine usulsiz kapatma isleminin hukuka uygun hale gelmesi i¢in
mivekkilinden yazili kapatma emri alindigini, s6z konusu emrin kapatma isleminden sonra
hazirlandigin1 ve gosterdigi tanigin dinlenmedigini belirterek, kararin kaldirilmasina ve
davanin kabulliine karar verilmesini istemistir.

GEREKCE : Dava, taraflar arasindaki kaldiraghh varlik alim satimina aracilik cergeve
sozlesmesi kapsaminda davacinin zararinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci 17/04/2020 tarihinde petrol alim talimati vererek davali araci kurum nezdindeki ...
nolu hesabina 55.000-USD gonderdigini, hesabin 22/04/2020 tarihinde hesabin sebebsiz
kapatildigim1 ve aktardigi 55.000-USD'ye erisimin engellendigini, hesabin kapatilarak
paraya el konuldugunu iddia ederek, alacaginin ve yatirim artisinin hesaplanarak
odenmesini ve fazlaya iliskin haklari sakli kalmak lizere 55.000-USD'nin tahsilini istemistir.
Davali ise, davacinin 17/04/2020 tarihinde 55.000-USD para gondermedigini, davacinin
17/04/2020 ve 20/02/2020 tarihlerinde ... nolu hesabinda 1/10 kaldira¢ oraniyla satin aldig:
5 adet petrol kontrasina iliskin pozisyonun 22/04/2020 tarihli yazili talimatina istinaden
kapatildigin1 davaciyla 29/06/2020 tarihinde mutabakat saglandigini, davacinin hesaplarinin
kapatilmadigini, 22/04/2020'den sonra bir c¢ok islem yaptigini, fakat davacinin hesabin
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Istanbul CBS sorusturmasi kapsaminda 23/11/2020 tarihinde sulh ceza hakimliginin el
koyma ve tedbir karasina istinaden erisime engellendigini savunmustur.Alinan bilirkisi
raporunda, ... nolu hesaptaki ilk islemin 23/09/2019 tarihinde 300.000-USD para yatirma
islemi oldugu, 17/04/2020 tarihinde hesaba nakit para yatirma islemi bulunmadig,
davacinin 1/10 kaldiragla islem yaptigi, 20/02/2020 tarihinde 2 adet, 17/04/2020 tarihinde 3
adet petrol kontrati satin aldigr 22/04/2020 tarihinde pozisyonlarin kapatildig: ve davacinin
bunlardan toplam 53.502-USD zarar ettigi, davacinin ayni tarihli pozisyon kapama talimati
bulundugu, hesabin kapatilmadigi ve CBS sorusturmasi kapsaminda hesaba erigsimin
engellendigi 23/11/2020 tarihine kadar bir ¢ok islem yapildigi, taraflar arasinda 29/06/2020
tarihinde swap duzeltmesi ve 5.573,75-USD iadesi gercgeklesirse davacinin mutabik
kalinacagini belirttigi ve hesaba 01/07/2020 tarihinde 5.573,75-USD'nin yatirildig:
saptanmistir.Eldeki davada davacinin 17/04/2020 tarihinde davali nezdindeki hesabina
55.000-USD yatirldig:i kayitlardan belirlenemedigi gibi davaci da bu hususta bir delil
sunmamigtir. Davali, davacinin kendisine 22/04/2020 tarihinde pozisyonlarin kapatilmas:
hususunda e-posta gonderdigini ve buna istinaden kapatma islemi yapildigini belirtmstir.
S6z konusu e-posta igeriginde, davalinin likidite saglayici ........ 'min 22/04/2020 tarihi TSI
18:00 itibariyle .......... urtinine iliskin tim pozisyonlarin likidite edileceginin iletildigini,
yatirimcilarin magduriyet yasamamasi igin mevcut pozisyonlarin belirtilen siire sonuna
kadar kapatilmasi gerektigi, aksi halde acik pozisyonlarin likidite saglayicisi tarafindan TSI
18:00'de resen otomatik kapatilacagi, pozisyonlarin kapatilabilmesi adina s6z konusu saate
karar platformda fiyatlama yapilacadi, ilgili fiyattan pozisyon kapatilmas1 istenilmesi
durumunda miisteri temsilcisiyle gorisiilebilecegi belirtilmistir. Davali vekili 16/03/2022
tarihli diplik dilekgesinde, s6z konusu tarihte petrol fiyatinda olaganiistii diisiis yasandigini,
fiyattaki ani ve anormal diisiis nedeniyle gelen bildirimin ayni zamanda riskin de onlenmesi
amaciyla zarar etmis davaciya bildirildigini ve davacinin yazili talimatiyla pozisyonlarin
kapatildigim1 sOylemistir. Buna gore davacinin s6z konusu pozisyonlarin kapatilmasi igin
yazili talimat verdigi ve taraflarin aralarinda 29/06/2020 tarihinde mutabakata vararak,
davalinin da mutabakatin gere@ini yerine getirmis olmasi1 karsisinda, davacinin pozisyon
kapatma islemine itirazi hakli bulunmamistir. Davaci, yazili talimatin daha sonra alindig: ve
e-posta uzerine pozisyon kapatilmasi Uzerine yapilmis gorusmede davalinin kendisine
20.000-USD teklif ettigi iddiasini dogrular bir delil sunulmamistir. Her ne kadar davaci
vekili istinaf dilekcesinde, CBS sorusturmasi kapsaminda uygulanan hesaba erisim islemiyle
bir taleplerinin bulunmadigini belirtmis ise de, dava dilekcesinde ileri surdugiu tzere
22/04/2020 ve sonrasinda sorusturma kapsaminda hesaba erisimin engellendigi 23/11/2020
tarihine kadar islemler yapildig: da tespit edilmistir. Yine dava degeri gozetildiginde, HMK
nin 200 vd hikimleri geregi tanik dinlenilmemesi de yerindedir.Ac¢iklanan
nedenlerle,davanin reddine iligskin kararda isabetsizlik bulunmadigindan, davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davac1 vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

Alinmas1 gereken 732-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 80,70-TL harcin mahsubu
ile kalan 651,30-TL harcin davacidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,Davaci tarafindan
yapilan giderlerin iizerinde birakilmasina,Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraflara tebligine,

HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta i¢inde temyiz
yoluna basvurulabilecegine, dosya ilizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar
verildi. 19/02/2026
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