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Karar metni resmi kaynaktan aktarilmistir; heyet, raportor ve vekil adlar: derlemeye alinmamaistir.

T.C .
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2026/2

KARAR NO : 2026/15

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 14/10/2025

NUMARASI: 2022/409 Esas - 2025/721 Karar

DAVA: itirazin iptali (Yatirim Sézlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHIi: 09/06/2022

ISTINAF KARAR TARIHi: 07/01/2026

Davanin kabuliune iliskin kararin daval vekili tarafindan istinaf edilmesi lizerine diizenlenen
rapor ve dosya kapsami incelenip geregi gorisilip disiinildi;

DAVA:Davaci vekili; taraflar arasinda ....2019 tarihli Sermaye Piyasasi Araglarinin Alim
Satimina Aracilik Cerceve Sozlesmesi akdedildigini,davalinin ....2019 tarihli sozlesme
uyarinca “...” nezdinde bulunan Vadeli Islemler ve Opsiyon Piyasasinda alim satim islemleri
gergeklestirdigini, sunulan hesap ekstrelerinden goriilebilecegi iizere VIOP nezdinde almis
oldugu alim ve satim pozisyonlar1 ve pozisyonlarin dayanagini olusturan varliklarin
fiyatlarinda yasanan degisimler nedeniyle teminatin tamamini kaybettigini, kayiplari
yatirdigi teminati asarak eksi bakiye miktarinin 317.035,04-TL oldugunu, davaliya
miteaddit defalar teminat eksigini tamamlamasi c¢agrisi yapildigini ancak davali bu
cagrilarin higbirine icabet etmedigini, nihayetinde borcunu o6demekten imtina ettigini,
davali yanin, mevcut eksi bakiye 6deme yiukimlialiginii yerine getirmemesi tiizerine,
Istanbul 25. icra Miidiirligi’'niin ... Esas sayil1 dosyas: iizerinden yasal takip baslatildigini,
davali 12.01.2022 tarihinde bu takibe itiraz ettigini belirten dilekgesini mezkur icra
dosyasina sunmus ve icra takibi, davalinin haksiz ve koti niyetli itirazlar1 sebebiyle
durdugunu, davali tarafindan yapilan itiraz haksiz ve koti niyetli olup, itirazin iptali ile
takibin devamina ve davali hakkinda asil alacagin %...’sinden az olmamak tizere icra inkar
tazminatina mahk(m edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili; davaci sirketin, resmi bir faaliyet gorunumu altinda, hareket eden,
insanlarin tiim birikimlerini resmi islemler adi altinda ellerinden alan ve magduriyet
iizerinden gelir etme felsefesi ile faaliyet stirdiiren bir tiizel kisi oldugunu, bu nedenle SPK
tarafindan c¢okc¢a idari para cezasina mahkum edildiklerini, davali acilan hesaba toplam
169.946-TL para yatirmis ve davaci sirket nezdinde altin ve dolar hesab1 actigini, davaliya
sell stop limit (satis durdurma limiti) tamimlandigini, davaci sirketin, davalidan kendi
finansal pozisyonuna, uygun olmayan irin veya hizmeti almak istedigine dair, ayri ve acik
bir talimat almalar1 gerektigi halde, davalinin herhangi bir talimati ve talebi olmadan, riskli
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islemler gerceklestirildigini .../12/2021 tarihinde, sabah saatinden itibaren davali adina
acilan hesabin hizla eridigini gorerek derhal davaci sirkete ulasmaya calistigini, davaci
sirket miusteri temsilcileri ve yoneticileri bilerek davalinin telefonlarina c¢ikmadigini,
davalinin erisim saglamasinin kasitli olarak engellendigini ve akabinde saat :13:00 itibariyla
hesap, eksi /- 317.000-TL ye dusirildigini belirterek davanin reddine, kot niyetli oldugu
tartismasiz olan davaci tarafindan %... kotu niyet tazminatina mahkum edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI:Mahkemece; davaci kurum tarafindan hazirlanmas: ve
davaliya imzalatilmasi sermaye piyasasi mevzuati cercevesinde zorunlu olan sozlesme ve
formlarin davaliya imzalatildigi, bildirim ve teminat tamamlama cagrilarinin mevzuata
uygun olarak yerine getirildigi,icra takibinin dayanag: eksi bakiyenin 2021 yilinda yapilan
VIOP islemleri ile ilgili agik pozisyonlardan kaynaklandifi, o6zellikle KKM uygulamasi ve
Borsa aciklamasi nedeniyle bircok hesapta teminat acigi olustugu, kék ve ek bilirkisi
raporlarinda alacagin varliginin belirlendigi, SPK tarafindan davaci kurum hakkinda
uygulanan idari para cezasi yaptiriminin sistemsel kesinti nedeniyle tesis edildigi, ancak
davalinin hesaplar: incelendiginde ve dosyaya sunulan log kayitlarindan, sistemsel kesinti
nedeniyle SPK tarafindan davaci kurum hakkinda tesis edilen idari yaptirim ile huzurdaki
dava konusu islemler nedeniyle ortaya cikan teminat acgigindan mitevellit bor¢ arasinda
dogrudan bir illivet bagi kurulamadigi, davali tarafindan sunulan flash bellek icindeki
videolarda da emir iletildigi ancak islemin gergeklesmediginin ifade edildiginin goruldugu,
bu durumun onceki giunki KKM aciklamasi nedeniyle o gunki piyasa kosullarindan
kaynaklandigi, bilirkisi raporunda .../12/2021 tarihinde log kayitlarinda muhtelif saatlerde
sisteme giris cikis yapildiginin tespit edildiginin belirtildigi, hitkkme elverisli nitelikteki
...2025 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda; davanin kabuliine davali bor¢lunun itirazinin
iptaline,alacagin %...'si oranda hesaplanan icra inkar tazminatinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Daval vekili; VIOP’da islemler borsa iiyesi araci kurum ve bankalar
vasitasiyla yapildigi,yatirimcilarin dogrudan islem yapamadigini tim alim-satim yatirim
islemleri davaci sirketin ilgili personelince yapildigi, mivekkilimin alim-satim igin davaci
sirkete ulasabilmesi gerektigini,zararin olustugu ....12.2021 tarihinde davaci sirkete hic¢ bir
surette ulasamadigini,.../12/2021 tarihinde, sabah saatinden itibaren adina acilan hesabin
hizla eridigini gordiginii derhal davaci sirkete ulagsmaya calismis lakin, davaci sirket
misteri temsilcileri ve yoneticilerinin telefonlarina ¢ikmamis, mivekkilin erisim saglamasi
kasitli olarak engellendigini ayni gin igerisinde saat 13:00 itibariyla hesap, eksi /-
317.000TL ye dusuruldigi, zararin davaci sirketin kusurundan kaynakli sekilde meydana
geldigini miivekkilin hi¢ bir asamada riskli islem yapilmasi yoniinde talebi olmadigini, ana
parasinin korunmasina ve riskten kacinilmasina iliskin yatirim tercihinde bulundugunu,
davaci kurumun kusurundan kaynakli olarak,VIOP da islem gerceklestirememesi nedeniyle,
davaciya 640.442,00-TL idari para cezasi kesildigini, Aracti Kurum’un bilgi islem
altyapisinda ....12.2021 tarihinde meydana gelen kesintiler nedeniyle miusterilerin islem
gerceklestirememesi nedeniyle idari para cezasi verildigi, alacak iddiasinin da ayni giine
iliskin olduguzarar ile dogrudan ilgili oldugunu , hitkim kurmaya elverisli olmayan rapora
dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu ,icra inkar
tazminati1 kosullar olusmadigini ileri siirerek kararin kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

GEREKCE :Dava; taraflar arasinda .../08/2019 tarihinde Sermaye Piyasasi Araclarinin Alim
Satimina Aracilik Cergeve Sozlesmesi kapsaminda davaci araci kurum miisterisi bulunan
davalinin teminat aciginin tamamlanmamasi nedeniyle kapatilan acik pozisyonlarindan
olusan teminat aciginin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine
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iliskindir.

Davaci araci kurum tarafindan yapilan islemlerde mevzuata aykiri islem bulunmadigi alinan
bilirkisi kok ve ek raporlarinda belirtilmistir. Davali temelde savunmasini ....12.2021
tarihinde islem yapamamasi nedeniyle dogdugunu savunmus ancak ,emirlerin iletildigi
piyasa kosullar: nedeniyle islem gerceklestirilemedigi belirlendiginden davac: aleyhine SPK
tarafindan verilen idari para cezasina sebep eylem ile davalinin olusan zarar1 arasinda ilgi
kurulamayacagi anlagilmaktadir.

... Aralik 2021 gecesinde TCMB nin faiz indirim karariyla yikselmeye baslayan ve 18 liray1
gecen dolar kuru ... Aralik 2021 tarihi pazartesi guni Cumhurbaskani tarafindan yapilan
KKM aciklamasi sonrasi dolar kurunun hizla diismeye basladigi, 16.12.2021 tarihinde 15,...,
17.12.2021 tarihinde 16,33, ....12.2021 tarihinde 17.4731 iken ....12.2021 tarihinde 13.0226
e dusmus ve devami giunlerde dismeye devam etmistir. Dolar/TL kurundaki dustus dayanak
varligi doviz ve altin olan uzun (satic1) pozisyonda olan yatirimcilarin agik pozisyonlarinin
degerini kaybatmesine neden olmustur. Uyusmazliga konu islemlerin davalinin ....12.2021
tarihinde acik olan vadeli islem pozisyonlarinin, ....12.2021 tarihinde yasanan deger kaybi
ve teminat eksigi nedeniyle davaci tarafindan kapatilmasi nedeniyle dogdugu,davalinin 2
adet dayanak varligi farkli (Altin-USD) olan iriinde 1.020 adet vadeli islem sozlesmesinde
toplam 1.511.038-TL uzun pozisyonu bulundugu ....12.2021 tarihinde acik pozisyonlarin
1.019.860-TL bedelle satilarak aradaki fark kadar toplam 460.831,35-TL zarar meydana
geldigi, davalinin 1.480.691,65-TL'ye satin aldigi ancak 1.019.860-TL'ye satilan toplam
varliktan ...221 nolu kontrattan adet basina -291,61970-TL, ...222 nolu vadeli islem
sozlesmesinde adet basina 5,80402-TL zarara ugradigi, acgik pozisyondaki sozlesmelerin
yuksek fiyattan alindigi, dolar/TL kurunun deger kaybi ile birlikte diisik fiyattan satilmak
zorunda kalindigi ...221 nolu kontratin 1.032,35-TL. den satin alinmasina ragmen
732,73030-TL den ,...222 nolu kontratin 1.127,17406-TL den alinmis iken 771.14030-TL ye
satildigi, ...0122 nolu kontratlarinda 18.62412 -TL den alindigi ancak 12.82010 -TL den
satildig1 anlasilmaktadir.

Davaci sirketin teminat tamamlama c¢agrisinin yerine getirilmedigi ,s6zlesme geregince
davacinin agik pozisyonlarini kapatma yetkisini kullandig: ,piyasa kosullarinda ki bozulma
nedeniyle dogan zarardan davali sorumlu oldugundan davacinin yukimliluigta geregi
0dedigi bedeli davalidan talep hakki bulundugundan davanin kabuliine iliskin kararda
isabetsizlik goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davalinin dolar kuru 18 seviyelerinde iken satin aldigi varliklarin
dolar kurunun takip eden giinlerde 11-seviyelerine diusmesi nedeniyle elindeki acgik
pozisyonlarda teminat acigi dogdugu; yiksek fiyattan aldig: varliklarin bu oranda degerinin
diastugu ,piyasa kosullarinda satim islem yapilamadigi ;davali acik teminati
tamamlamadigindan disik fiyattan satilarak hesabin davaci tarafca tasfiye
edildigi,yukumliligi geregi teminatin davac: tarafca ...'a 6dendigi anlasilmakla; alacak
miktarinin ve zararin davalinin bilgisinde oldugu, likit ve belirlenebilir nitelikte oldugundan
icra inkar tazminatina hiikmedilmesinde isabetsizlik olmadigindan davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nmin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

Alinmas1 gereken ....840,72-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 5.460,18-TL harcin
mahsubu ile kalan 16.380,54-TL harcin davalidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,
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Davali tarafindan yapilan giderlerin izerinde birakilmasina, davaci tarafindan yapilan
345-TL istinaf yarg: giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraf vekillerine tebligine,

HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz
yoluna basvurulabilecegine, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar
verildi. 07/01/2026
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