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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.
ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

12. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2026/996

KARAR NO : 2026/1324
TURKMILLETIADINA
ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI:... ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 21/05/2026 (Ek Karar)

NUMARASI : 2026/201 D.Is 2026/199 Karar
DAVA: Ihtiyati Hacze Itiraz

ISTINAF KARAR TARIHI: 13/07/2026

Ihtiyati hacze itirazin reddine iliskin ek kararin ihtiyati hacze itiraz eden borclu vekili
tarafindan istinaf edilmesi iizerine dosya kapsami incelenip geregi goriisilip disinildi;

TALEP : Ihtiyati haciz talep eden vekili; borclu sirket miivekkil sirketten cesitli tarihlerde
doviz ve kiymetli maden cinsinden borg aldigini, borglarini 07/04/2025 tarihli borg ikrar ve
0deme taahhiitnamesi ile kabul ettigini, borcun 6denmemesi durumunda taahhiithamede
yer alan tum bor¢ kalemlerini 152 kilogram 753 gram gumiuse tekabil eden bir bor¢ olarak
kabul edeceg@ini, borcun vadesinin 30/04/2025 olup, davalinin bu tarihte Odeme
yapmadiginifaizleriyle toplam alacak 192 kilogram 753 gram gumiis seviyesine ulastigini,
152 kilogram 753 gram gumis ana bor¢ ve simdilik 40 kg gumius temerriit faizi olmak tzere
toplam 192 kilogram 753 gram gumis karsiligi alacagin, talep tarihindeki serbest piyasa
satis fiyatina gore hesaplanan simdilik 22.128.044-TL tizerinden, bor¢clunun menkul ve
gayrimenkul mallar ile ucuncu kisilerdeki hak ve alacaklarinin ihtiyati haczine karar
verilmesini talep etmistir.

D. IS KARAR : Mahkemece; talebe konu alacagin varligi, miktar1 ve muaccel oldugu
hususunda tereddiit bulunmadigi, bu haliyle iiK'da belirtilen sartlarin mevcut oldugu ve
yaklasik ispat sartinin olustugu kanaatine varilarak, ihtiyati haciz talebinin kabuli ile;
22.128.044-TL-TL uzerinden %15 oraninda (3.319.206,6-TL) teminat yatirilmas: yahut ayni
miktarda kesin ve suresiz banka teminat mektubu sunulmasi halinde, kabul edilen miktar
olan 22.128.044-TL ile smirh olmak kaydiyla bor¢lu (VKN:...) ... adina kayith tasinir ve
tasinmaz mallar ile Giciincu kisilerdeki hak ve alacaklar: iizerine ihtiyati haciz konulmasina
karar verilmistir.

ITIRAZ: Borg¢lu vekili; ihtiyati haciz dayana@: olan "bor¢ ikrar ve 6deme taahhiitnamesi"
uzerindeki imzanin o donemki girket yetkilisi olan ...'a ait oldugunu, belgenin ge¢mis tarihli
olarak sonradan mivekkilini borclandirmak amaciyla ve yetkisiz sekilde diizenlendigini,
mivekkili sirketin tim hisselerinin sahibi ve yetkilisinin ... oldugunu, ...''n sirketin
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hisselerini 15.10.2025 tarihinde ...'tan devir aldigini, ... ve ...'n sirketle bir alakasi
kalmadigini, miivekkili sirketin adresinin (adres)... oldugunu, belge iizerinde yer alan
adreste sirketin bulunmadigini, taraflar arasinda bir para aligverisi oldugunu ve bu
streglerin kapatildigini ileri siirerek ihtiyati haczin kaldirilmasina karar verilmesini talep
etmistir.

EK KARAR : Mahkemece; itiraz sebepleri; ihtiyati haciz talebine dayanak olarak gosterilen
belgedeki imza sahibi ..."in sirketin eski yetkilisi olmasina ragmen yetkili olmadig1 zamanda
sonradan dizenlenen belge ile sirketi bor¢lu olarak gostermesi, belge tizerindeki kasede
belirtilen adresin belgenin diizenlendigi tarih itibari ile resmi olarak kayitlarda yer
almamasi ve nitekim belgenin sahte olmasi olarak belirtildigi, dayanak belgede borc ikrari
yer aldigi, bu yoni ile yaklasik ispat sartinin saglandigi, belgedeki imza sahibinin sirketi
borclandirmak amaci ile bu belgeyi diizenlemesi ve kasedeki adresin belgenin dizenlendigi
7 Nisan 2025 tarihi itibari ile resmi kayitlarda yer almamasina dair hususlarin ancak menfi
tespit davasinda ileri surilebilece@i, ihtiyati haciz karar1 verilmesi ve bu kararin
kaldirilmasina dair hususlarin kanunda sinmirhi olarak diizenlendigi, ileri siirilen itiraz
sebeplerinin kanundaki itiraz sebeblerinden olmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Ihtiyati haciz kararina itiraz eden kars: yan vekili;Miivekkil sirketin
halihazirda yetkili ve tek ortagi ... oldugu, dayanak belgenin ... tarafindan imzalandiga, ...'in
yetkisinin 12.06.2025 tarihinde sona erdigi, belgenin diizenleme tarihi 07.04.2025 olarak
gosterilmisse de, belge Uzerine atilan kasedeki "(adres)" adresi o tarihte hentuiz belediyenin
dahi kayitlarina girmedigi, "ilgili kapi numarasi1" 2025 yili ekim ayinda belediye tarafindan
olusturuldugunun belediye tarafindan verilen 1slak imzali, kaseli ve muhiirli belge ilk
derece mahkemesine sunuldugunu, sirketin eski yetkilisi tarafindan sirketi ge¢cmise donik
borglandirmak ve bu yolla alacakl ile birlikte hareket ederek menfaat temin etmek maksadi
ile sonradan diizenlendigini, ... CBS nin 2026/28918 Sor. Nolu dosyadan ihtiyati haciz talep
eden sirketin yetkilisi ... ile sgirketin eski yetkilisi ... hakkinda su¢ duyurusunda
bulunuldugunu, dosyaya sunulan dekontlar toplaminin 6.100.000-TL yapmasina ragmen
22.000.000-TL tutarinda alacak talep edildigi, adi belge ile sunulan dekontlarda yer alan
tutarlarin ortismedigi, talep edenin dekontta karsiligi olmayan bir hakkini sahte belgeye
dayanarak almasinin usul hiikiimleri ile izah edilmeyecegini ihtiyati haciz sartlar1 mevcut
olmayip, yaklasik ispatin saglanamadigini, ek kararinin ve ihtiyati haczin kaldirilmasina
karar verilmesini talep etmistir.

GEREKCE: Ihtiyati haciz karan verilmesinin kosullarn IiK'min 257/1. maddesinde
diizenlenmis olup, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi,
borclunun yedinde veya ucuncu sahista olan tasinir ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyle
diger haklarimi ihtiyaten haczini talep edebilir.

Ihtiyati hacze itiraz ise IIK'min 265. Maddesinde diizenlenmis olup; Borg¢lu kendisi
dinlenmeden verilen ihtiyati haczin dayandig: sebeplere, mahkemenin yetkisine ve teminata
karsi; huzuriyle yapilan hacizlerde haczin tatbiki, aksi halde haciz tutanaginin kendisine
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla itiraz edebilir.Mahkeme,
gosterilen sebeplere hasren tetkikat yaparak itirazi kabul veya reddeder.

Ihtiyati haciz vadesi ge¢mis, bor¢ ikrar niteliginde olan yazili belgeye dayali olarak
verilmistir. Yazili belgede giimiis cinsi borcun miktar1 ve 6deme vadesi belirlenmistir. itiraz
eden vekili eski girket yetkilisinin geriye doniik olarak bu belgeyi imzaladigim ileri siirerek
itiraz etmektedir.

Ote yandan, ihtiyati hacze itiraz 1IK’'nun 265. maddesinde diizenlenmis olup, itiraz eden
borclunun ancak ihtiyati haczin dayandigi sebeblere, teminata ve yetkiye itiraz edebilecedi,
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bunun disinda menfi tespit davasi, istihkak davasi veya itirazin iptali davasinda ileri
surilebilecek hususlarin, ihtiyati haciz kararina itiraz olarak ileri siriillemeyecegi
gozetildiginde muteriz borglu vekilinin ileri siirdigi hususlar itiraz sebebi olarak kabul
edilemez. Itiraz eden vekili dekontlarda gonderilen paralarin ihtiyati haciz talebinden az
oldugunu ileri siirse de bor¢ 6deme taahhiidiine gore ihtiyati haciz karar: verildiginden karsi
yan borg¢lu vekilinin IIK nin 265 maddesi kapsaminda olmayan itirazlarinin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmamis, karsi yan borglu vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle:

Ihtiyati haciz kararina itiraz eden borgclu vekilinin istinaf basvurusunun HMK 'nun 353(1)b-1
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

Pesin harcin karar harcina mahsubuna baskaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

Istinaf yoluna basvuran borclu tarafindan yapilan giderlerin {izerinde birakilmasina, alacakl
tarafindan yapilan 45-TL istinaf yarg: giderinin bor¢ludan alinarak alacakliya verilmesine,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda HMK 362(1)-f maddesi uyarinca kesin olmak
iizere oy birligi ile karar verildi.13/07/2026
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