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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.
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DOSYA NO: 2022/2008
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INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: BAKIRKOY 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI: 19/07/2022

NUMARASI: 2021/64 Esas 2022/724 Karar
DAVA: Alacak

DAVA TARIHI: 19/01/2021

ISTINAF KARAR TARIHI: 13/11/2025

Davanin kismen kabul, kismen reddine iliskin kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi
iuzerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi gorusulip disinildi;

DAVA: Davaci vekili; davacinin davali banka subesindeki hesabinda doviz hesabi
bulundugunu, davacinin bilgisi ve talimati olmaksizin banka gsubesi yetkililerince
miuvekkilinin USD doviz hesabindaki paranin TL'ye cevrildigini, mtivekkilinin disik kurdan
bozulan dovizin TL karsiligi nedeniyle zarara ugradigini, davacinin ugradigi zararin
giderilmesi i¢in defalarca davali bankaya miiracaat etmesine ragmen bir sonu¢ alamadigini,
olayda davali bankanin kusurlu oldugunu belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla simdilik 10.000-TL zararin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

TALEP ARTIRIM: Davaci vekili 03.06.2022 tarihli dilekcesiyle dava degerini
391.830,02-TL'ye yukseltmistir.

CEVAP: Davali vekili; alacak miktarinin davaci tarafca belirlenmesi miimkiin oldugundan
belirsiz alacak davasi acilamayacagini, uyusmazlikta Istanbul mahkemeleri yetkili
oldugundan mahkemenin yetkisiz oldugunu, davacinin taleplerinin zamanasimina
ugradigini, davali banka tarafindan hukuka aykir1 veya eksik bir islem tesis edilmedigini,
bankaya herhangi bir kusur yuklenemeyeceg@ini, davaci tarafindan olusturulan talep
neticesinde vadesiz USD hesabindaki 788.620-USD bakiyenin o donem TCMB doviz kuru
iizerinden TL'ye cevrildigini, elde edilen 3.678.124-TL tutarindaki bedelin TL hesabina
virman yapildigini, akabinde davacinin vadeli hesabinda bulunan 250.000-TL'nin de davaci
talebi ile kapatilarak bu bedelin iizerine eklendigini, neticede toplam 3.928.124-TL tutarin
davacinin vadeli mevduat hesabina aktarildigini, banka nezdindeki islemlerin imza, talimat
veya sesli kayit sistemi kullanarak yapilmasinin esas oldugunu, ancak ylksek hacimli
calisilan musteriler ile karsilikli giiven esasina dayali olarak talimat/imza sonradan alinmak
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lizere istisnai islem yapilabildigini, davaci ile yapilan islemlerin de teamiil niteliginde
whatsapp yazismalar ve islem oncesi telefon gorismeleri ile gerceklestirildigini, hatta
davaci tarafindan 4.000.000-TL tutarli mevduatin diger bankaya gonderilmesi icin yapilan
EFT talimatinin dahi WhatsApp uygulamasindan resim c¢ekilmek sureti ile gonderildigini,
davaci ile banka miisteri memnuniyeti is birimi arasinda gerceklesen goriismede davacinin,
telefon ile verdigi talimatla islem yapilmasinin bilgisi dahilinde oldugunu ve kendi istegi ile
bu sekilde galisildigini acik bir sekilde ikrar ettigini, hatta gecmiste sifahen yapilmis baska
islemlerde yazili evraki sonradan imzaladigini, dava konusu 10 Temmuzda yapilan
800.000-TL tutarh islemin de aym sekilde gerceklestigini beyan ettigini, davaci tarafindan
muhtelif tarihlerde banka gsubesine gelmek sureti ile islem yapildigini, davacinin
3.928.124-TL'nin virman yapildig: vadeli hesaba iliskin faizi aldigini, bu islemler sirasinda
davaci tarafindan doviz hesabindaki paranin TL'ye ¢evrilmesinin bilgisi disinda yapildiginin
beyan edilmedigini, anilan hesabin vade doéniis tarihinin 13.08.2018 oldugunu, bu tarihte
davaciya 65.103-TL net faiz 6demesi yapildigini, davaci tarafindan da ayni tarihte subeye
gelinerek bu faiz getirisinin 5.000-TL'lik kisminin nakit olarak c¢ekildigini, tim bu islemler
sirasinda faiz de alinmasina karsilik davaci tarafindan hi¢ bir beyanda bulunulmadigini, bu
nedenle davanin koti niyetli olarak acildigini, kald: ki davacinin 06.08.2018 tarihinde isbu
hesapta bulunan mevduat ile USD almak istedigini, ancak olusan faiz kaybi nedeniyle
davacinin doviz almaktan vazgectigini, tim bu hususlar degerlendirildiginde davacinin doviz
hesabinin TL'ye gevrildigini bilmedigi iddiasinin gergegi yansitmadigini, tesis edilen islemde
bankanin herhangi bir kusurunun bulunmadigini, davacinin zarar iddiasin
kanitlayamadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMES]I KARARI: Mahkemece; dosyada bulunan teftis raporu ve dava ile
beyan dilekcelerinde belirtildigi tizere, misteri imzasinin sonradanalinmak sureti ile
islemlerin yapilabildigi, ilgili kanun hitkmine aykir1 uygulama yapmanin, sorumlulugu
iistlenmek sartiyla bankanin tasarrufu oldugu, dogacak zararlardan bizzat sorumlu oldugu,
bankanin 10.07.2018 tarihinde yaptigi doviz bozum isleminin Bankacilik Kanununun ilgili
maddesinde belirtilen miusteri hesaplari uzerindeki tasarruflarin hesap sahibinin yazih
muvafakati veya talimatina istinaden yapilmasinin zorunlu oldugu hitkkmiine aykir1 oldugu,
isleme iliskin yazili bir talimat veya kayith telefondan alinmis bir teyit bulunmadigi, bu tir
islemlerin daha once de yapilmis olmasina karsilik, davali bankanin bu isleme yonelik imzali
talimatin1 tamamlayamadigi, bankanin yaptigi islemin ilgili kanun hiitkiimlerine aykiri olmasi
nedeni ile sorumlulugun bankaya ait oldugu, ancak bu islemlerin yapilageliyor olmasi ve
daha sonra miusteri memnuniyeti birimi ile yapilan telefon goriusmesinde davacinin
bilgisinin bulundugunu ifade etmis olmasinin, islemin davacinin bilgisi dahilinde oldugunu
gosterdigi, hikme esas alinan bilirkisi raporunda davaci zararinin hesaplandigi, davaci
tarafca 391.830,02-TL iizerinden dava degerinin arttirildigi, islemin davaci tarafin bilgisi
dahilinde yapildigi, aradaki siire goz oniine alindiginda davacinin hesabini kontrol etme
yiukimliuliginin bulundugu, zararin artmasina sebebiyet verdigi kanaatine varilarak, %30
miiterafik kusur indirimi yapilarak, hesabin kapatildig: tarih olan 13/08/2018 tarihinden
itibaren avans faizi uygulanarak davanin kismen kabuliine karar vermek gerektigi
gerekcesiyle, davanin kismen kabuline, 274.281,01-TL'nin 13/08/2018 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI: Davaci vekili; hilkme esas alinan bilirkisi raporunda belirtildigi
uzere, bankanin musterinin yazili talimati olmaksizin misteriye ait hesap tizerinde herhangi
bir tasarrufta bulunmasinin mimkiin olmadigini, 10/07/2018 tarihindeki doéviz bozum
islemine iliskin olarak davali bankanin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, bu hususta
miuvekkili tarafindan verilmis bir yazili talimat bulunmasi gerektigini, ancak davali banka
tarafindan dosyaya herhangi bir yazili talimat sunulmadigini, mivekkilinin 10/07/2018
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tarihindeki déviz bozum islemine iliskin olarak bilgisi bulunmadigini, muvekkilinin misteri
temsilcisine sonradan imzasi tamamlanmak lizere boyle bir talimat vermedigini, kald:1 ki
miuvekkilinin bilgisinin bulundugu kabul edilse dahi, 6nemli olanin mivekkilinin yazih
talimatinin bulunmasi oldugunu, ancak miivekkilinin davali bankaya verdigi bir talimat
bulunmadigini, bu nedenle miivekkilinin ugradig: zarardan davali bankanin sorumlu
oldugunu, bu nedenle davanin bilirkisi raporunda tespit edilen 1.701.678,48-TL iizerinden
kabul edilmesi gerektigini, miivekkilinin bankaca yapilan islemden bilgisinin olmamas1 ve
yazili talimatinin bulunmamasi nedeniyle mahkemece miiterafik kusur indirimi yapilmasinin
da hatali oldugunu, parasini bir giiven kurumu olan davali bankaya teslim eden miivekkilinin
hesabinmi kontrol etme yiukimiligi de bulunmadigini, bu nedenle mivekkilinin miterafik
kusurunun bulundugundan bahsedilemeyecegini belirterek, kararin kaldirilarak davanin
kabuline karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili; hatali degerlendirmelere dayali
bilirkisi raporu denetime elverisli olmayip, hiikme esas alinamayacagini, bilirkisi tarafindan
07.01.2019 tarihli teftis kurulu baskanligi raporunda bulunmayan ifadeler ve tespit
edilmeyen islemler yaratilmaya calisildigini, muvekkili ile davaci arasinda olusmus olan
calisma teamiliu uyarinca sozlu talimatlar ile gergeklestirilen islemler sebebi ile muivekkili
bankaya sorumluluk yiikklenemeyecegini, bilirkisinin zarar miktan tespitine iliskin
degerlendirmelerinin dayanaginin bulunmadigini, mivekkili banka tarafindan hukuka aykiri
veya eksik bir islem tesis edilmemis olup, miivekkiline herhangi bir kusur
yuklenemeyecegini, kabul anlamina gelmemekle birlikte, ortada bir zarar var ise yapilan
islemler davacinin bilgisi dahilinde gerceklestiginden sorumlulugun tamamen davaciya ait
oldugunu, davacinin vadesiz hesabindaki déviz mevduatinin, davaci tarafindan olusturulan
talep neticesinde TL'ye cevrilerek, davacinin vadeli hesabinda bulunan 250.000-TL ile
birlikte virman yolu ile davaciya ait vadeli mevduat hesabina aktarildigini, davac: ile uzun
yillardir siiregelen galisma ve olusan teamiil neticesinde islemlerin WhatsApp yazismalar: ve
islem oOncesi telefon goriismeleri lizerinden gercgeklestirildigini, davacinin da muvekkili
banka miisteri memnuniyeti is birimi ile yaptigi gorismede, telefonda verdigi talimatlarla
islem yapilmasinin bilgisi dahilinde oldugunu ikrar ettigini, davaci tarafindan olay
sonrasinda mubhtelif tarihlerde miivekkili banka subesinde islem yapildigini, vadeli hesaba
iliskin faiz alindigini, bu islemler sirasinda davacinin doéviz hesabinda bulunan paranin TL'ye
cevrilmesinin bilgisi disinda yapildigini beyan etmedigini, hatta vadeli hesabin faiz
getirisinin bir kisminin davaci tarafindan sube igerisindeki gise ekstradan nakden
cekildigini, kald:1 ki davaci tarafindan 06.08.2018 tarihinde ishu hesapta bulunan mevduat
ile USD alinmak istendigini, ancak olusacak faiz kayb1 sebebi ile bundan vazgecildigini, tesis
edilen islemlerde ve muvekkili banka calisalarinin eylemlerinde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmadigini, davacinin zarar iddiasini kanitlayamadigini, davanin acilmasina
mivekkili banka sebebiyet vermediginden, yargilama giderleri ve vekalet {icretinden
sorumlu tutulamayacagini belirterek, kararin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

GEREKCE: Dava, davacinin doviz mevduat hesabinda bulunan paranin talimat disinda daval
bankaca Tiirk Lirasina cevrildigi iddiasina dayali olarak ugranilan zararin tazmini istemine
iliskindir.

Somut olayda; davacinin davali banka subesindeki doviz mevduat hesabinda 788.620-USD
parasinin bulundugu, bu paranin 10.07.2018 tarihinde banka subesi gorevlisince o tarihte
4.6640 kur uzerinden Turk Lirasina gevrilerek 3.678.124-TL tutarli vadeli Turk Liras1 hesabi
acilarak bu hesaba aktarildigi, bu isleme iliskin olarak davaci tarafindan verilmis bir yazih
talimat bulunmadigi, 06.08.2018 tarihinde davacinin sozlii olarak vadeli hesapta bulunan bu
para ile doviz alinmasini talep ettigi, ancak buna iliskin olarak da davacinin yazili bir
talimatinin bulunmadigi, banka subesince islemin gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir.
Davaci tarafca, 10.07.2018 tarihindeki islemin bilgisi disinda oldugu, herhangi bir talimati
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bulunmamasina ragmen hesaptaki dovizinin Tirk Lirasina gevrildigi ve bu nedenle zarara
ugradiqu ileri siiriilerek isbu davanin acildig: anlasilmaktadir. Bilindigi tizere bankalar, 6zel
yasa ile kurulan ve kendilerine alanlarinda cesitli imtiyazlar taninan, topladiklari mevduat:
ve katilim fonlarini sahteciliklere kars1 6zenle korumak zorunda olan kuruluslardir. Bankalar
sahip olduklarn bu vasiflar1 sebebiyle bankacilik islemlerinin giivenilen tarafi
konumundadirlar. Bu durum, bankalarin bir given kurumu olarak kabul edilmesini ve
bankanin sorumlulugunun 6zel guven sebebiyle agirlastirilmasini gerektirir. Bu nedenle
bankalar, agirlastirilmis sorumlulugun bir geregi olarak objektif 6zen yukimliligi altinda
bulunmakta olup, buna karsilik hafif kusurlarindan dahi sorumludurlar. Ayrica bu
sorumlulugu kaldirmaya yonelik sozlesmeler de gecerli degildir. Ayni1 zamanda tacir olan
bankalarin, 6102 sayili TTK'nin 18/2. maddesi geregince bitin faaliyetlerinde basiretli is
adami gibi hareket etmesi zorunludur. Nitekim bankalarin, tacir olarak butin islemlerinde
basiretli davranma yukimliligi herhangi bir tacirden farkhidir. Bu sebeple bankalardan
beklenen basiret olgilisii ve 6zen yukiumliglu siiphesiz daha agirdir. Ozellikle birer giiven
kurumu olan bankalar, kendilerine yatirilan paralari mudilere istendiginde veya belli bir
vadede ayni veya misli olarak iade etmekle yukimlidir. Bu tanimlamaya gore mevduat,
odung ile usulsiz tevdi sozlesmelerinin niteliklerini tasiyan kendine 6zgi bir sozlesmedir.
TBK'nin 386. (818 sayil1 BK 306) maddesi uyarinca, 6diing alan akdin sonunda 6ding verilen
paray1 eger kararlastirilmissa faizi ile iadeye mecburdur. TBK'nin 570. maddesi uyarinca da
usulsuz tevdide paranin yarar ve hasari mutlak sekilde saklayana gectigi igin, saklayan bu
paray1l kendi yararina kullanabilir. Bu acidan degerlendirildiginde, usulsiiz islemle cgekilen
veya transfer edilen paralar aslinda dogrudan dogruya bankanin zarari niteliginde olup,
mevduat sahibinin bankaya karsi alacagi aynen devam etmektedir. Usulsiiz islemlerin
gerceklesmesinde, ispatlandigi takdirde mevduat sahibinin kusurundan soz edilebilir ve
banka bu kusur orani iizerinden hesap sahibinin alacagindan mahsup talebinde bulunabilir.
Davacinin zararin meydana gelmesinde kusurunun bulundugunu ispat yiki, davah
bankadadir.Yukarida ozetlendigi tizere 10.07.2018 tarihli doviz hesabindaki paranin Tirk
Lirasina cevrilmesi islemine iliskin olarak, davacinin davali bankaya verilmis bir yazili
talimat1 bulunmamaktadir. Ancak davaci tarafindan davali bankaya gonderilmis olan
miusteri gikayetine iliskin e-postada, ...'ta 4.000.000-TL'ye yakin mevduatinin oldugu,
06.08.2018 tarihinde paranin USD'ye gevrilmesi icin subeye talimat verdigi, ancak sube
gorevlisince paranin dovize gevrilmemesi nedeniyle zarara ugradig: belirtilmistir. Dosyaya
sunulan ve davaci adina ... ... ile banka gorevlisi arasindaki whatsapp yazisma dokimiunde,
bu kisinin 09.07.2018 tarihinde hesaptaki dovizi bu kurdan bozup bozamayacaklarin
sordugu gorilmektedir. Davali banka teftis kurulu raporunda da belirtildigi tizere, olay
sonrasinda davaci ile bankanin miusteri memnuniyeti birimi arasinda yapilan gorismede,
telefonla verdigi talimatla islem yapildigini, kendi istegiyle bu sekilde cgalistiklarini kabul
etmistir. Yine aym1 raporda davacinin bankadaki 4.000.000-TL'lik mevduatinin bagka
bankaya transferinin ... ... 'In whatsapp tzerinden gonderdigi talimat ile yerine getirildigi,
davacinin bilgisi dahilinde olmadigini ileri stirdiigii déviz bozum isleminden sonra da subeye
gelerek islemler yaptidi, olusan faiz getirisinden bir kismini1 subeden ¢ektigi, bu strecte de
doviz bozma islemine karsi herhangi bir itiraz ileri stirmedigi tespit edilmistir. Mahkemece
alinan bilirkisi kok ve ek raporunda da davali bankanin davacinin sozlu talimati ile imzalar
sonradan tamamlanmak tizere dava konusu islemi yaptigi, davacinin olay sonrasinda banka
birimi ile gorismesine iliskin ses kaydinda da islemin bilgisi dahilinde oldugunu kabul ettigi
tespit edilmistir. Bu durumda dava konusu doviz hesabindaki paranin Tirk Lirasina
cevrilmesi isleminin davacinin soézli talimati ile gergeklestirildigi, ancak sonrasinda
davacinin 06.08.2018 tarihinde bu paranin dovize cevrilmesi yonundeki sozlu talimatinin
davali banka gorevlisince yerine getirilmemesi sonucunda isleme iliskin yazili talimat
alinmasinin saglanamadigi sabit olup, dolayisiyla dava konusu islemin davacinin bilgisi ve
onayl ile yapildiginin kabulii gerekmektedir. Bu durumda davacinin iddia ettigi zarardan,
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olayda kusuru bulunmayan davali bankanin sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
mahkemece davanin reddi gerekirken kismen kabuliine karar verilmesi dogru
gorulmemistir.Aciklanan nedenlerle; davanin reddi gerekirken, kismen kabuline karar
verilmesi dogru degil ise de, yapilan hata/eksiklik yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile kararin HMK'nin
353/(1)b-2 maddesi uyarinca kaldirilarak "davanin reddine, karar sonucuna gore davaci
vekilinin istinaf basvurusu hakkindan bir karar verilmesine yer olmadigina" karar
verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine; Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
19/07/2022 Tarih 2021/64 Esas 2022/724 Karar sayili kararin HMK'nun 353(1)b-2 geregi
KALDIRILMASINA; "Davanin reddine" Davaci vekilinin istinaf basvurusu hakkinda bir karar
verilmesine yer olmadigina,ilk Derece yargilamasina iliskin olarak; "Alinmasi gereken
615,40-TL karar ve ilam harcindan davaci tarafindan yatirilan 6.862,78-TL harcin mahsubu
ile fazla olan 6.247,38-TL'nin karar kesinlestiginde ve talep halinde davaciya
iadesine,Davaci tarafindan yapilan giderlerin kendi uzerinde birakilmasina, Davali
tarafindan yapilan 11,25-TL yarg: giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, Daval
lehine takdir olunan 45.000-TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,
Adalet Bakanhgi biitcesinden 6denen 1.320-TL arabuluculuk iicretinin davacidan alinarak
Hazine'ye gelir kaydina, Karar kesinlestiginde ve talep halinde kullanilmayan gider
avansinin yatiran tarafa iadesine" Istinaf yoluna basvuran davaci ve davali tarafindan
yatirilan pesin istinaf karar harcinin (Davact 80,70-TL, davali 4.684,10-TL) karar
kesinlestiginde ve istek halinde kendilerine iadesine,Davac: tarafindan yapilan istinaf yarg:
giderinin uzerinde birakilmasina, davali tarafindan yapilan 150,50-TL istinaf yargi giderinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraf vekillerine
tebligine, HMK 'nun 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta
icinde temyiz yoluna basvurulabilecegine, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy
birligiyle karar verildi. 13/11/2025
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