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Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.
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KARAR NO: 2026/343

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI
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DAVA: Tazminat (Bankacilik islemlerinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 05/08/2021

ISTINAF KARAR TARIHI: 26/02/2026

Davanin reddine iliskin verilen kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine
diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi gorisilip distuntldi;

DAVA : Davaci vekili, miivekkili ile davali banka arasinda kredi s6zlesmesi imzalandigini,
davali tarafindan, muvekkilinin yazili rizasi1 olmadan USD ve Euro hesabindaki paralarin
TL'ye cevrildigini, heniiz vadesi gelmemis kredi borglarinin 6demesi yapildigini, bu
kapsamda tespit edilebilen islemlerin; "1- 15.03.2021 tarihinde hesaptan hesaba para
transferi sureti ile birden fazla islem, 2- 15.03.2021 tarihinde doviz alim satimi islemi, 3-
15.03.2021 tarihinde 1€=8,9641 TL kuru tlzerinden doéviz cevirme islemi, 4- 15.03.2021
tarihinde 1€=8,978 TL kuru lzerinden doéviz cevirme islemi, 5- Yapilan talimata aykir
islemler nedeni ile olusan islem masraflari, komisyon giderleri" oldugunu, bu sekilde
yapilmis talimatsiz islemler nedeniyle miivekkilinin zarara ugradigin ileri siirerek, belirsiz
alacak davasi kapsaminda fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla 1.000-TL'nin her
islem tarihinden itibaren isleyen avans faiziyle davali tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

CEVAP : Daval vekili, taraflar arasinda genel kredi, kurumsal kredi kart1 ile kredilerin
teminati olarak nakit mevduat ve yatirim hesabi rehin sozlesmeleri akdedildigini, davaci
lehine ilk kez 14/12/2017 tarihinde mevduat rehni teminat karsiliginda 800.000-TL likit limit
tanimlanarak kredili calisildigini, muhtelif tarihlerde de nakit/gayrinakit kredi
kullandirimlar: yapildigini, davacinin tek ortagi dava disi ... ve ... migsterek hesaplarindaki
Euro mevduat lzerine rehin tesis edilerek bu kisilerin kefaletinin saglandigini, davacinin
o0deme yukumluliikklerini zamaninda yerine getirmedigini, sirket kredilerinin yakin izlemeye
(idari takip) distuguni, kredilerin takip hesaplarina aktarilmasini 6nlemek icin miivekkilinin
oncelikle davaci yetkilileriyle goriiserek bilgilendirdigini ve bu hususta sunulan e-postalarin
gonderildigini, davaci yetkililerinin kredi taksitleri 6denmediginde nakit bloke hesabinin
bozulacag@ini bildiklerini,bazi 6demelerin kismi tahsilat yolu ile saglandigini, kalan tutarlarin
ise teminat blokesinde bulunan EUR cinsi mevduatlarin TL'ye gevrilerek sirketin BCH/KMH
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tura kredilerin gecikmeli faiz, komisyon, anapara geri O0demeleri gecikmede bulunan
teminat mektubu komisyon o6demeleri kredi karti 6demesi, yapilandirilmis kredinin taksit
o0demesi gibi gecikmeli 6demelerin tahsilatinin saglandigini, islemler yapilirken yazih
rizanin varligi veya davaci tarafca verilmesi gereken bir talimata gerek olmadigini ve
davacinin zararina islem yapilmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI : Mahkemece, bilirkisi incelemesi sonucunda rehin
sozlesmesi kapsaminda davalinin bankacilik islemlerinde usuliine ve sozlesmeye uygun
sekilde hareket ettigi ve davacilarin ispatlanan zararinin bulunmadidi gerekcesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Davaci vekili, bilirkisi kék ve ek raporuna itirazlarinin
degerlendirilmedigini; dava konusu yabanci para mevduatlarin hangi kurdan TL'ye
cevrilecegi, hangi kalem borglar icin mahsup yapilacadi, hangi hesaplara aktarilacag: gibi
konularda bilgilendirme yapilmadigini; bankanin 6zen ve giiven sorumlulugu bulundugunu,
miuvekkilinin habersiz yapilan islemlere rizasi bulunmadigini;sézlesmenin kelepceleme
sozlesmesi oldugunu, bilirkisi raporunda kredilerin vadesinin gelip gelmedigi, muaccel olup
olmadiklarinin irdelenmedigini ve islemlerin vadesi gelmeyen kredi borglar: i¢in yapildigini
belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin reddine karar verilmesini istemistir.

GEREKCE : Dava, davacinin davali banka bulunan hesabindaki genel kredi sozlesmesi
kapsaminda teminat olarak verilen doviz mevduatin Tirk Lirasi'na cevrilmesi sebebiyle
ugranilan zararin tazmini istemine iliskindir.Davaci 15/03/2021 tarihinde miuvekkilinin
bilgisi disindaki islemlerle hesaplarinda bulunan doévizlerin bozdurularak henliz 6deme giinii
gelmeyen kredi taksitlerinin 6dendigini iddia ederek, ugradig: zararin tazminini istemistir.
Bankacilik uzmani bilirkisiden alinan kok raporda, taraflar arasinda 14/12/2017 tarihinde
800.000-TLbedelli,06/12/2018 tarihinde 5.000.000-TL tutarinda genel kredi sozlesmesi
imzalandigi, 14/12/2017 tarihinde ..... sayili genel kredi sozlesmesinin ve 06/12/2018 tarihli
........ saylli genel kredi sozlesmesinin ayrilmaz parcasi olan 3 adet "Nakit, Mevduat ve
Yatinnm Hesab1 (Yatirnm Fonlari, Repo, Gram Altin hesabi, Hazine Bonosu, Devlet Tahvili,vb.)
Rehni Sozlesmesini" davaci sirket ve dava disi ... tarafindan imzalandigi, Rehin
Sozlesmelerinin 4. maddesi kapsaminda, dava konusu 33.325-Euro ve 30.855-Euro'nun
davali tarafindan, TL'yve donustirilerek kredi borc¢larina mahsup edilmesi islemlerinde,
uygunsuzluk olmadigi gorisi bildirilmistir. Davaci vekilinin itirazi tizerine alinmis ek
bilirkisi raporunda da, ayni gorus ifade edilmistir. Davaci sirket ile davali banka arasinda
14/12/2018 tarihinde 800.000-TL limitli ........ nolu ,06/12/2018 tarihinde 5.000.000-TL
limitli ....... nolu genel kredi sozlesmesi imzalandigi, sirket yetkilisi ...'in da s6zlesmeyi
miteselsil kefil sifatiyla imzaladigi, her iki sOzlesmenin imzalanmasindan once girkete
sozlesme bilgilendirme formu imzalatilarak sozlesmelerin sirkete teslim edildigi, sirketin ve
kefilin el yazihi beyanlariyla s6zlesmenin banka galisaniyla mizakere edildigi, bilgi sahibi
olundugu ve mutabik kalindiginin belirtildigi; 14/12/2017 tarihinde ....... nolu genel kredi
sOzlesmesinin ayrilmaz bir parcasi olarak davaci ile rehin verenler ... ve ...'In imzaladigi
"Nakit, Mevduat ve Yatirnm Hesab:1 (Yatimm Fonlari, Repo, Gram Altin hesabi, Hazine
Bonosu, Devlet Tahvili, Bankamiz Bonosu vb.) Rehni Sozlesmesi"nin 4. maddesinin "Misteri,
Rehin Veren kredi teminati olarak, Bankanin ...Subesi nezdindeki ........ numarali
mevduatinin, Hazine/Banka Bonosunun, Devlet Tahvilinin (tahakkuk edecek faizlerde dahil
olmak tizere) 101.500 EUR kisminin... A.S. lehine bankanin bilumum subelerinde dogmus ve
dogacak borg¢ ve taahhiitlerinin acilmis ve agilacak kredilerin teminati olarak rehin ettigini
ve Bankaca rehin kaldirilmadigi siirece isbu hesabi/hesaplar iizerinde tasarruf yetkisinin
bulunmadigini T.C. ... A.S. ...Subesinin her ne nam altinda olursa olsun alacagini herhangi
bir yasal isleme ve Rehin Verene ihbara lizum kalmaksizin mezkur hesaptan takas ve
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mahsup yoluyla tahsile ve alacagini is bu rehinden karsilamaya hakki oldugunu kabul ve
taahhiit eder." hikmi yer almaktadir. Ayni tarihte yine ......... nolu genel kredi sozlesmesi
icin aym icerikteki 2. Rehin s6zlesmesinin davaci ve ... tarafindan imzalandigi, 4. maddedeki
mevduatin ..... nolu ve bedelin 95.000-Euro ile 1.744-Euro oldugu ve yine ...... ve ...... nolu
genel kredi s6zlesmeleri icin ayni icerikteki 14/12/2017 ve 06/12/2018 tarihini havi 3. Rehin
sOzlesmesinin davaci ve ... tarafindan imzalandigi, 4. maddedeki mevduatin ........ nolu ve
bedelin 69.785-Euro ile 1.126-Euro oldugu gorilmustiir.Ayrica rehin soézlesmesinin 1.
maddesinde kredinin tasfiyesine kadar rehinli kiymetin hesapta bloke olarak tutulacags,
baska bir hesaba aktarilmasini istenemeyeceg@i; 2. maddesinde doviz tevdiat hesabini
mahsup isleminde TCMB alis kurunun gecerli olacagi; 7. maddesinde, bankanin alacagi
bulundugu siirece teminatlari geri verip vermemekte serbest oldugu ve teminatlarin borglar
icin teminat teskil ettigi ve 8. maddesinde bankanin takas ve mahsup hakkini kullandigi
takdirde vadenin bozulmasi nedeniyle meydana gelecek tutarlar1 talep edemeyecegi
diizenlenmistir. Davalinin cevap dilekcesi ekinde sundugu 09/09/2020-07/09/2021 tarihleri
arasindaki, davaci sirket yetkilisi ile davali banka calisani arasindaki e-postalarda kredi
taksitlerinin gecikmeye girdigi, rehin s6zlesmesi kapsaminda kredi teminatinda bulunan
mevduat blokesinin kullanilarak tahsilat yapilacag: bildirilmigtir.

Davacinin davaya konu ettigi 15/03/2021 tarihli islemlerde ...... nolu Euro hesabindan
30.855-Euro'nun .... nolu hesaba aktarildigi, oradan ..... nolu hesaba kredi 6demesi igin
aktarim yapildigi, oradan da ..... nolu hesaba 276.587,31-TL (kur efektif alis=8,9641-TL;
TCMB gin sonu efektif alis 8,9849-TL) olarak aktarildigi, hesabin (0-TL) bakiyeden
276.587,31-TL'ye geldigi ve o hesapta ayni giin c¢cok sayida masraf tahsilati, anapara
odemesi, gecmis yil faizi, bsmv geri 0demesi, faiz geri 6demesi, komisyon tahsilati
aciklamali islemlerin yapildigi ve hesapta 44.230,04-TL kaldigi; sonrasinda .... nolu Euro
hesabindan 33.325-Euro'nun ..... nolu hesaba aktarildigi, oradan ..... nolu hesaba kredi
Odemesi icin aktarim yapildigi, oradan da ..... nolu hesaba 299.191,85-TL (kur efektif
alis=8,9780-TL; TCMB gin sonu efektif alis 8,9849-TL) olarak aktarildigi, hesabin
(44.230,04-TL) bakiyeden 343.421,89-TL'ye geldigi ve o hesapta ayni giin ¢cok sayida masraf
tahsilati, anapara 6demesi, gecmis yil faizi, bsmv geri 6demesi, faiz geri 6demesi, komisyon
tahsilati agiklamali islemlerin yapildig: ve hesapta 17.044,82-TL kaldigi; hesaplarda 3 ayda
bir olacak sekilde s6z konusu 6demelerin yapildigi tespit edilmistir. Eldeki davada, davaci
sirket ile davali banka arasindaki genel kredi sozlesmelerinin ayrilmaz bir parcasi olarak
akdedilen rehin sozlesmeleri kapsaminda, davali banka tarafindan so6zlesmelerden aldigi
yetkiye istinaden, davaci1 ve dava dis1 kisilerden aldigi rehin olarak bankaya bloke edilen
Euro'nun 15/03/2021 tarihinde TCMB efektif alis kurundan TL'ye c¢evrilerek, hesap
ekstrelerinden de gorildigiu tuzere davacimin yukli miktardaki odenmeyen kredi
taksitlerinin, gecikme faizlerinin ve diger alacaklarin 6dendigi belirlenmistir. Davacinin s6z
konusu taksit 6demeleri 3'er aylik donemlerde tahsil edilmektedir. Bu hususta daha 6nce de
davali banka calisaninin davaci temsilcisine e-postalar gonderdigi, taksitler 6denmediginden
rehinlerden karsilanacaginin bildirildigi gorilmustir. Kaldi ki taraflar arasindaki rehin
sO0zlesmesinde zaten hem davaci hem de davaci icin nakit Euro rehin veren kisiler, rehne
konu degerin bloke edilecegini, takas-mahsup isleminde kullanilacagini ve baska bir hesaba
dahi aktarilamayacagini kabul etmislerdir. Bu nedenle davacinin siiresinde 6demedigi kredi
borg ve ferileri icin rehin sozlesmesine uygun olarak, davalinin davaya konu islemlerinde bir
aykirilik bulunmamaktadir. Dosyadaki hesap ekstrelerinin icerigi karsisinda bilirkisi
raporunun da eksik arastirmaya dayali oldugu soOylenemeyecektir. Basiretli tacir olarak
davacit sirketin davali bankayla 2017 ve 2018 yillarinda imzalanarak yararlandigi
sO0zlesmelerin, 2021 yilindaki islemler sebebiyle kelepceleme sozlesmesi mahiyetinde
oldugunu iddia etmesi, iyiniyet ilkesine aykir1 oldugundan, davaci vekilinin bu yone iligkin
istinaf nedeni yerinde bulunmamis, ayrica zarar iddiasi somutlagtirilmamis, zarar iddialar
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da kanitlanamamistir.Aciklanan nedenlerle, mahkemece davanin reddine dair verilen
kararda bir isabetsizlik bulunmadigindan, davaci vekilinin yerinde gorilmeyen istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davaci1 vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

Alinmasi gereken 732-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 80,70-TL harcin mahsubu
ile kalan 651,30-TL harcin davacidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,Davaci tarafindan
yapilan giderlerin kendisi uzerinde birakilmasina,

Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraf vekillerine tebligine,

Dair, dosya tuizerinde yapilan inceleme sonunda gerekgeli kararin tebliginden itibaren 2
hafta icinde HMK'nin 361/1. maddesi geregi Yargitay temyiz yolu agik olmak iizere oybirligi

ile karar verildi. 26/02/2026
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