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Davanin reddine iliskin kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine diizenlenen
rapor ve dosya kapsami incelenip geregi gorisilip disiinildi;

DAVA : Davaci vekili, muvekkilinin dava dis1 ... AS nezdindeki hesabinda bulunan 30 adet .
... uzun kontratinin 21/12/2021 tarihinde tamaminin 11,60 usd tutar uzerinden haksiz olarak
kapatildigini; davali ...’un vadeli islem ve opsiyon piyasasi prosedirine gore USD/TL vadeli
islem sozlesmeleri baz fiyat ve gunlik fiyat degisim limiti (+/-)%10 olarak uygulanirken,
21/12/2021 acilis seansindan 5dk once sabah saat 9:25:30'da bu oranin haksiz olarak %80'e
cikartilmasina iliskin ... bildirimi yapildigini, bu kararin prosediir uyarinca yetkisi olmayan
piyasa miudiru tarafindan alindigini, kendi kurallarina aykirn islem yapmis davalinin bu
islemi sebebiyle piyasa fiyatinin cok altinda kapatilmis hesaptan dolayr muvekkilinin
ugradii zarardan sorumlu oldugunu ileri siirerek, fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak {izere
simdilik 150.000-TL'nin dava tarihinden isleyecek yasal faiziyle davalidan tahsiline karar
verilmesi talep etmistir.

CEVAP : Davali vekili, dayanak varliga bagl olarak ileri tarihte alim-satim yikiumliligi
doguran vadeli islem sozlesmelerinde fiyatlarin serbest piyasa kosullarinda arz ve talebe
gore belirlendigini, fiyat degisim limitlerinin piyasa isleyisinin surekliligini saglamak
amaciyla diizenlendigini ve gerekli hallerde degistirilebildigini, 20/12/2021 tarihinde doviz
kurlarinda olaganiisti dalgalanmalar yasandigini, USD/TL kurunun serbest piyasada
yaklasik %40 oraninda distigini, bu ani ve sert deg@isim karsisinda piyasada saglikl fiyat
olusumunun devam edebilmesi ve piyasanin kilitlenmesinin 6nlenmesi amaciyla gunlik fiyat
degisim limitlerinin mevzuatin verdigi yetkiye istinaden %10'dan %80'e yiikseltildigini,
USD/TRY vadeli islem sozlesmesinde uzun pozisyon alan davacinin zararinin fiyatlarin hizla
diismesi neticesinde yani piyasa kosullarindan olustugunu, miivekkilinin yaptigi islemin
yatimmc1 aleyhine sonu¢ dogurma amaci tasimadigini, aksine iglem sirekliliginin
saglanmasina yonelik oldugunu ve muvekkilinin sorumlulugu olmadigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini istemistir.
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ILK DERECE MAHKEME KARARI : Mahkemece, denetime elverisli bilirkisi raporuna gore,
davalinin islemlerinin mevzuata uygun oldugu, davacinin hesabinin kapatilmadigi, ginin
ekonomik sartlar1 dogrultusunda alinan karar neticesinde davacinin riskleri bilerek katildigi
piyasada para kaybettigi ve iddianin ispat edilemedigi gerekcesiyle, davanin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI : Davaci vekili, davali piyasa kosullar1 disinda ve mevzuata aykiri islem
yaptigindan miivekkilinin zarara ugradigini, riskin s6z konusu olmadigini, bilirkisi
raporunda da islemin mevzuata aykirihiginin ortaya konulmasina ragmen celiski olacak
sekilde muvekkili aleyhine goris bildirildigini, celiskiyi giderecek ek rapor alinmadigini;
%80 arttirilan alt-Ust fiyat degisikligi limiti sebebiyle USD/TRY kontrat fiyatinin 21/12/2021
tarihinde 3,6544-TL'yi goérdigini, bircok uzun kontratin bu fiyattan kapandigini, aym
tutardan yeni uzun kontratlar acildigini ve daha sonra bu uzun kontratlarin davali
tarafindan iptal edildigini, bu iptalin sebebinin arastirilmadigini; bir énceki giin kapanisi
olan 19,2018-TL/USD kur fiyatinin %80 altina emir girme islemlerinin esitlik ilkesine aykir
oldugunu; mivekkilinin kontratina ait vade sonunda 31/12/2021 tarihinde USD/TRY fiyatinin
14.2500’'i gordiguni ve kapatilan kontrata gore cok daha az zarar dogacaginin acgikca
goruldiginti; mivekkilinin piyasa risklerinin farkinda olmasi sebebiyle yatiriminin ¢ok
ustinde bir teminati1 (134.268,49-TL) hesabinda teminat olarak biraktigini; %40 diisen
piyasada neden %80 alt-ust fiyat limitinin belirlendiginin belli olmadigini; mevzuata aykiri
sekilde ...'a saat 09:25'te gonderilen ilk bildirimin piyasa mudiri ve genel miidir yardimcisi
onaylyla yapildigini, bunun 09:46'da yapilmis genel miudire ithaf edilen duzeltme
bildiriminden belli oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasina ve davanin kabuliine karar
verilmesini istemistir.

GEREKGE : Dava, davacinin davali ... biinyesinde faaliyet gosteren Vadeli Islem ve Opsiyon
Piyasasi'nda davalinin aldigi kararin mevzuata aykiri oldugundan bahisle ugradig: zararin
tazmini istemine iliskindir.

... AS Vadeli Islem ve Opsiyon Piyasasi Yonergesi'nin "Giinliikk Fiyat Degisim Limitlerinin
Degistirilmesi" baglikli 22. maddesi "(1) Baz fiyat tizerinden hesaplanan gunliik fiyat degisim
limitleri Yonergenin 30 uncu maddesi kapsaminda belirtilen olaganiistii durumlarin ortaya
cikmasi veya piyasa kosullari cercevesinde gerekli gorulmesi halinde Genel Miudur
tarafindan gecici olarak degistirilebilir. (2) Piyasa kosullar1 ¢ergevesinde gerekli gorilmesi
halinde soOzlesme bazinda fiyat degisim limitleri Genel Miudir Yardimcisi veya Piyasa
Midiri tarafindan iki katina kadar yiikseltilebilir." ve Vadeli islem ve Opsiyon Piyasasi
Prosediiri'niin "Gunlik Fiyat Deg@isim Limitlerinin Degistirilmesi" bashkl 48. maddesi de
"(1) Baz fiyat Uzerinden hesaplanan giinlik fiyat degisim limitleri olaganiistii durumlarin
ortaya cikmasi veya piyasa kosullari cercevesinde gerekli gorillmesi halinde Genel Mudir
tarafindan gecici olarak belirli stureler dahilinde seans ve/veya sozlesme bazinda
degistirilebilir. S6z konusu degisiklik Piyasaya duyurulur. (2) Glnlik fiyat degisim limitleri
degisiklikleri normal seans veya aksam seansi icerisinde yapilabilece@i gibi normal seans
sonunda da yapilabilir. Piyasa kosullari gercevesinde gerekli gorilmesi halinde sozlesme
bazinda gunluk fiyat degisim limitleri Genel Midir Yardimcis1 veya Piyasa Mudiru
tarafindan iki katina kadar yukseltilebilir." huikmiinu icermektedir.

Somut olayda, 21/12/2021 tarihi saat 09:25:30'da davali ... tarafindan ...'a yapilmis "... Glin
I¢i Fiyat Limiti Degisikligi Duyurulan" konulu "... Bey," ifadesiyle baslayan bildirimin ...'ta
%10 oranindaki alt limit fiyat1 oranlarinin bugin icin %80 cikarilmasi hususun onaya
sunulmasi igerikli oldugu; ancak ayni giin 09:46:30'da s6z konusu bildirim igin ...'a yine "...
Gun I¢i Fiyat Limiti Degisikligi Duyurulan" konulu diizeltme bildiriminin yapildigi, bu
bildirimde ...'ta %10 oranindaki alt limit fiyat:1 oranlarinin bugiin icin %80'e cikarildig:
belirtilmistir. Davali cevap dilekcesinde ilk bildirimin bir i¢ yazismanin sehven ...'a bildirim

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 2



olarak gonderilmesine iliskin oldugunu ve bu husus tespit edildiginde, hemen diizeltme ile
asil bildirimin yapildigin1 ifade etmistir. Yine bu islemin sebebinin, 20/12/2021 tarihinde
aksam saatlerinde "kur korumali mevduat sistemi'ne gecildigi duyuruldugundan,
20/12/2021 saat 19:21:05'te 18,4006-TL olan USD/TRY'nin 21/12/2021 saat 09:23:27'de
11,1025-TL'ye yani %39,66 oraninda diismesi ve bunun sonucunda da ...'taki USD/TRY
sozlesmelerinin +/-%10 fiyat degisikligi oraninda kalmasi durumunda USD/TRY'nin piyasada
olusan fiyatiyla ...'ta yatirimcilarin islem yapmayacag: oldugunu belirtmistir. Davacinin dava
dist ... AS'deki hesabindaki ...'ta 30 adet ... long (uzun) kontrati, 21/12/2021 tarihinde
11,60-USD tutar tzerinden otomatik olarak kapatilarak zarara ugradigini, davalinin Genel
Midiri'ne ait yetkinin, mevzuata aykiri olarak piyasa mudiru tarafindan kullanildigindan
davalinin zarardan sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Cevap dilekcesinde belirtildigi
uzere, davacinin 30 adet kontratinin 21/12/2021 saat 09:32:25'te 11,2100-TL'den verilen
satis emriyle kapatildigin1 savunmustur. Cevap dilekgesiyle birlikte sunulmus, "Giinlik Fiyat
Limiti Degisikligi Formu'"nda s6z konusu -%10 oranin -%80'e ¢ikarilmasinin "Spot piyasada
gerceklesen olaganistii fiyat hareketleri nedeniyle Piyasamizda islem yapilabilmesini
teminen alt fiyat limiti giincellemesi yapilmasi oOnerilmektedir." gorusuyle, yetkili "..."
tarafindan onaya sunuldugu, sirasiyla Genel Miudir Yardimcisinin ve Genel Miudir'in
imzaladigr gorilmektedir. Bu ve yukarida gosterilmis ... bildirimleri, bilirkisi heyeti
tarafindan ...'teki yerinde incelemede de tespit edilmistir. Buna gore ilk bildirimin davalinin
savunmasinda ifade ettigi lizere, onay alinmasi i¢cin yapilmis i¢ yazismanin sehven ...'a
bildirim gibi gonderildigi ve 20 dakika sonrasinda da diizeltme bildirimi yapildigi, hem ilk
hem de dizeltme olan ikinci bildirimde %10 oranin %80 olarak uygulanacaginin yazil
oldugu, bu bakimdan igerigi ayni oldugu gorilmektedir. Buna gore olaganiisti fiyat
degisikligi karsisinda piyasanin islerligini saglayabilmek amaciyla, ilgili Yonerge ve
Prosediir'iin verdigi yetkiye istinaden ve mevzuata uygun olarak limitler dahilindeki Genel
Miudir tarafindan yapilmis islem nedeniyle, davacinin ugradigini iddia ettigi zarardan
davalinin sorumlu olmadigi sonucuna varilmistir. Dosyadaki delil durumuna gore yapilan bu
tespite gore, davacinin ileri siirdiigi bilirkisi raporuna yonelik ve diger istinaf nedenleri
sonuca etkili olmadigindan yerinde bulunmamaigtir.

Aciklanan nedenlerle, mahkemece davanin reddine dair verilen kararda bir isabetsizlik
bulunmadigindan, davaci vekilinin yerinde gorilmeyen istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

Davac1 vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,

Alinmasi gereken 732-TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan 179,90-TL harcin mahsubu
ile kalan 552,10-TL harcin davacidan alinarak Hazine'ye gelir kaydina,

Davaci tarafindan yapilan giderlerin iizerinde birakilmasina,
Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraf vekillerine tebligine,

HMK'nin 361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz
yoluna basvurulabilecegine, dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar
verildi. 03/06/2026
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