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Davanin reddine iliskin kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine diizenlenen
rapor ve dosya kapsami incelenip geregi gorusulip disinildi;

DAVA:Davaci vekili; davalinin miivekkiline borsa islemlerinde yatirim danismanligi hizmeti
verildigini,davaci nam ve hesabina hisse senedi alinip satildigini, akdedilen c¢erceve
sozlesme gereg@ince davali sirkete verilecek emirlerin yazili veya sozli olarak verilebildigini,
s0zIl emirleri yerine getirme yetkisinin misteri menfaatleri gozetilerek ve 6zen borcu
cercevesinde yerine getirilmesi gerektigini,davalinin miivekkilinin talimatlarini yerine
getirirken 6zen borcuna aykiri hareket ederek zarara ugramasina sebeb oldugunu,
uyusmazliga konu olayda davaliya telefon ile 21/12/2020 giinii 10:00-11:00 saatleri arasinda
sozlil talimat verildigini, davacinin Ingiltere borsasinin diisiisle acilacagi ongoriisii ile ...pay
senetlerinin 62 Sterlin seviyesinden satilmasi icin telefonla soOzli talimat verdigini,
davacinin iradesinin, hisse senedinin 62 Sterlin seviyesinde satilmasina dair limit
belirlenmesi oldugunu, ancak davali sirkete satis emri verilen hisselerin belirlenen fiyatin
cok altinda 51 Sterlin civarinda satildigini, mivekkilinin hisseleri 62 Sterlinden asagi bir
rakama satma niyetinde olmadigini, s6zlesmenin 10.3 maddesi uyarinca verilen emirlerde
misteri fiyat belirlemis ise bildirilen fiyatin alislarda en yiiksek, satisda ise en dusik fiyat
anlaminm tasidigini, miivekkilinin sell stop emri degil, sell stop limit emri verdigini, misteri
hizmetleri ile yapilan gorismede banka gorevlisinin miivekkiline yonlendirme yapmasinin ve
talimata aykin islem yapmasinin kusur teskil ettigini belirterek, simdilik 5.000-TL zararin
dogdugu tarihten itibaren isleyecek ticari avans faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP:Davali vekili; davacinin 62 Sterlinden limit emir verdigi ve kesinlikle daha disiuk
fiyata satma niyetinde olmadigi iddiasinin gercek disi1 oldugunun ses kayitlarindan
anlasildigini, davacinin "sell stop" emri verdigini ve sell stop emrini acikga teyit ettigini,
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telefon goriismesinde 62 Sterlinden daha diisiik tutarlarin konusuldugunu ve fiyat garantisi
olmadiginin acikca davaciya bildirildigini, davacinin Ingiltere borsasmin diisiisle agilacagi
beklentisiyle hisselerini en hizli1 sekilde nasil satabilecegi konusunda miusteri temsilcisi ile
konustugunu, miusteri temsilcisinin davaciya verebilecegi emirleri acikladigini, hi¢c bir
sekilde yonlendirme yapmadigini, sell stop emri verebilecedini, ancak stop emirlerde emrin
yazilan fiyattan gerceklesecedi garantisi olmadigimi belirttigini, takiben davacinin 62
Sterlinden satis emri vermek istemesi lizerine miusteri temsilcisinin varligin daha disiik
fiyatla acilmasi durumunda satisin diisiik fiyatla gerceklesecegini hatirlattigini, davacinin da
anladigini belirttigini, bu konusmalardan sonra davacinin 62 Sterlin seviyesinden satis emri
vermek istemesi lizerine miisteri temsilcisinin emri sell stop olarak ilettigini sOyleyerek
davacinin onayini aldigini, davacinin bu emrinin sonuglarindan sorumlu oldugunu, davacinin
limit emir vermesinin teknik olarak da mimkin olmadigini, miisteri temsilcisinin uyarisina
ragmen davacinin piyasa acilisini beklemek istemedigini, bir 6nceki giin kapanis fiyat1 62,66
Sterlin olan bir iiriine 62 Sterlin fiyattan limit emri girilmesinin teknik olarak ve piyasa
kurali acisindan mumkin olmadigini,mivekkilinin kusurlu veya s6zlesmeye aykiri davranisi
bulunmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI:Mahkemece; taraflarca akdedilen Cerceve Sézlesmenin
10.1.11.maddesinde "Miisteri verdigi emirlerin piyasa isleyis teamili ve isleyis kurallar
geregi Dbelirttigi fiyattan gerceklesmeyebilecegini, ani fiyat degisimleri ile
karsilasilabilecegini bildigini kabul ve beyan eder." denilmekte olup, yine " Fiyat Belirleme
Sekli" bashikli 10.3.3.maddesinde "Musteri yatirim karari alinirken tamamen serbest olup,
fiyat tespitinden veya gerceklesen emirlerden kaynaklanan her tirli kar ve zarardan
sorumludur." seklinde dizenlendigi, davali sirket misteri temsilcisinin borsa endeksi
hareketlerine, piyasa beklentisine, taban-tavan fiyatlarina iliskin bilgi vermesi, islem
ozelinde iletilebilecek emir tirlerine iliskin bilgi vermesi yoniiyle, gerekse sisteme iletilen
emirlere iligkin nihai kararin davacit musteri tarafindan veriliyor olmasi sebebiyle kusuru
bulunmadign, iletilen emirlerin davaci misterinin bilgisi dahilinde, 6zgir iradesi ile acik ve
net olarak bir kac¢ kez onay1 alinarak gerceklestigidavacinin agik ve net olarak onay verdigi
emirlerden dogan zararindan, davacinin sahsen sorumlu oldugu gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI:Davaci vekili;bilirkisi raporunun hitkme elverisli olmadigini,bilirkisi
raporuna itirazlarinin dikkate alinmadigini, raporda emir tiplerine,miisteri temsilcisinin
emirleri karistirmasina, muvekkilinin bazi emir tiplerini bilmemesi nedeniyle kendisine
yeterince izahat yapilmadigina hi¢ deginilmedigini, misteri temsilcisinin emir cesitlerini
karstirmasinin miivekkilinin iradesini sakatladigini, miivekkilinin iradesinin sahip oldugu
hissenin en az ... ye satilmasi oldugunu, ancak miusteri temsilcisi tarafindan miivekkiline
yeterince bilgilendirme yapilmadigini,énce mivekkilinin iradesine gore sell limit emri
verecegini sOyledigini, ancak bir anda sell stop emre ¢evirdigini,s6zlesmenin 10.3 maddesi
geregince, verilen emirde miusteri fiyat belirlemis ise bildirilen fiyatin alislarda en yiiksek,
satisda en disik fiyat anlaminmi tasidigini,mivekkilinin limit emri verdigini, bu nedenle
hissenin en diisiik 62 Sterlinden satilabilecegini, ancak davali tarafindan mivekkilinin acik
emrine aykiri olarak 51 Sterlinden satildigini, miivekkilim sell stop emri degil, sell limit emri
verdigini, davali sirketin, aracilik faaliyetini miisteri talimat ve menfaatlerine uygun olarak
icra etmek zorunda oldugunu, acikgca miivekkilinin emrine aykiri yapilan satisin hukuka
aykir olup, olusan zarardan davalinin sorumlu oldugunu belirterek, kararin kaldirilmasini
talep etmistir.

GEREKCE:Dava, davacinin verdigi emre aykiri islem yapildigi iddiasina dayali olarak olusan
zararin davali araci kurulustan tahsili istemine iliskindir.Somut olayda;taraflar arasinda
sermaye piyasasl aracglari alim satima aracilik islemleri cergeve sozlesmesi ile bu
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sO0zlesmenin ayrilmaz bir parcasi olan yurt disi piyasalarda alim satim islemlerine aracilik
sozlesmesi akdedildigi, s6zlesmeler kapsaminda davacinin yurt dis1 hisse senedi alim satim
islemleri yaptigi anlasilmaktadir.Davaci taraf; davacinin 21/12/2020 tarihinde davaliya
verdigi sozli satis talimatina aykir1 hareket edildigi, sell stop emri niteliginde hisselerin 62
Sterline satilmasi yoniinde talimat vermesine ragmen, miisteri temsilcisi tarafindan talimata
aykiri olarak 51 Sterline satildig: ileri surilmiustir.Davali tarafca dosyaya ibraz edilen
cerceve sOzlesmenin 10.3 maddesinde; emirlerin serbest fiyatla ve limiti olabilecegi, serbest
fiyatla emirlerde herhangi bir fiyat kaydi olmadigi, limitli emirlerde islemin yapilacagi
fiyatin bizzat miisteri tarafindan belirlendigi, bildirilen fiyatin alislarda en yiiksek, satislarda
en disik fiyat anlamini tasidigi, miisteri yatirim karari alirken tamamen serbest olup fiyat
tespitinden veya gerceklesen emirlerden kaynaklanan har turli kar ve zarardan sorumlu
oldugu duzenlenmistir.Mahkemece ; davaci ile miisteri temsilcisi arasindaki konusma
dokimiu ve dosya kapsaminda yaptirilan bilirkisi incelemesinde; davaci ile miisteri temsilcisi
arasindaki gorismede davacinin 62 fiyat seviyesine emir verdigi, miisteri temsilcisinin sell
stop satis emri hazirlayarak acikca davacinin onayini aldigi, davacinin iki ayri alt hesabi icin
iki ayr1 sell stop emri girisi yapilarak acik ve net bir ifade ile sell stop emri i¢in davacinin
yeniden onayinin alindi§i, davacidan onay alinan emrin sell stop emri oldugu, davacinin
Londra borsasinda disusu beklemesi ve piyasa acilmadan emir iletmek istemesi sebebiyle
bir onceki giine ait kapanis fiyatinin altinda bir seviyede islem yapma,belirlenen bir destek
noktasinin kirilmasi durumunda piyasanin daha da asagi gidecegi beklentisi icinde olunmasi
sebebiyle duruma uygun olarak davacinin ongordigu ve talep ettigi ... fiyat ile misteri
temsilcisi tarafindan sell stop emri girisi yapildigi, sell stop emir gercgeklesirken piyasa
fiyatinin davaci tarafindan ongoérilen ... emir fiyatinda tetiklenerek piyasaya iletildigi, ancak
onceden tanimlanmis ... emir fiyatinin tetikleyici fiyatla ayni olmasi1 gerekmediginden, islem
anindaki 51.5214422-GBP piyasa fiyat1 tlizerinden satisin gercgeklestigi, davaci miisteri
tarafindan talep edilen emir tiirii ve fiyat: ile miuisteri temsilcisi tarafindan iletilen emir tiurua
ve fiyatin uyumlu oldugu,misteri temsilcisinin borsa endeksi, piyasa beklentisine,
taban-tavan fiyatlarina iliskin bilgi vermesi, islem o0zelinde iletilebilecek emir tirlerine
iliskin bilgi vermesi yonuyle, gerekse sisteme iletilen emirlere iliskin nihai son kararin
davaci1 musteri tarafindan verilmesi sebebiyle davalinin kusuru olmadigi, iletilen emirlerin
davaci miusterinin bilgisi dahilinde, 6zgur iradesi ile acik ve net olarak bir ka¢ kez onayi
alinarak gerceklestigi kanaati bildirilmistir. Incelenen konusma dokiimleri ve bilirkisi raporu
dogrultusunda, davali araci kurulus misteri temsilcisi tarafindan sonuclar1 aciklanmak ve
islemler Oncesinde acik ve net olarak davacinin onayr alinmak suretiyle sell stop emri
dogrultusunda islem yapildigi, davacinin islem tarihinde Londra borsasinin asag: yonlia
hareketini ongorerek isleme onay verdigi, sell stop emrinin davacinin asag: yonli hareket
beklentisine uygun bir emir tiri oldugu, davacinin verdigi talimatla davali misteri
temsilcisi tarafindan onay alinip gergeklestirilen islemin birbiriyle ortistigi, musteri
temsilcisi tarafindan davacinin yonlendirilmedigi anlasilmaktadir. Cerceve sozlesmesinin
10.3 maddesinde, limitli emirlerde bildirilen fiyatin alislarda en yiiksek, satislarda en dusiik
fiyat anlamini tasidigr hususu diizenlenmis ise de, davacinin verdigi emir sell stop emir
niteliginde bulundugundan aksi yondeki istinaf nedeni yerinde edgildir.Aciklanan
nedenlerle,daval tarafca davacinin satis emrine uygun hareket edildigi belirlendigi,davaliya
atfedilebilecek kusur bulunmadigindan ,davanin reddine iliskin kararda hukuka aykiriik
bulunmamis, davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle:Davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nun
353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,Alinmas1 gereken 732-TL istinaf karar
harcindan pesin yatirilan 179,90-TL harcin mahsubu ile kalan 552,10-TL harcin davacidan
alinarak Hazine'ye gelir kaydina,Davac: tarafindan yapilan istinaf yargi giderinin Gizerinde
birakilmasina, davali tarafindan yapilan 73,50-TL istinaf yargi giderinin davacidan alinarak
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davaliya verilmesine,Gerekgeli kararin bir 6rneginin taraf vekillerine tebligine, HMK 'nun
361/1. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde temyiz yoluna

basvurulabilecegine, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda oy birligiyle karar verildi.
05/02/2026
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